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Resumo:A partir de uma andlise da disciplina legal do igerpublico de saneamento basico —
através da Constituicdo Federal e da Lei n. 112046/ —, do principio da universalidade dos servigos
publicos (considerando a modicidade tarifaria euwstos para implementagdo da estrutura necesearia)
de sua oferta a populacéo no Brasil, entende-seoqeéerido servico ainda néo é ofertado a todas as
pessoas e seu principal marco regulatério aindaiiéomecente. Tendo em vista as caracteristicas do
saneamento basico como o tratamento de agua po&sgdtamento sanitario e destinacdo final de
residuos sdlidos, considera-se que ele é de extmmpartancia para evitar danos ambientais e nao
prejudicar a salude das pessoas. Somente a padiradeniversalizagdo é que o direito fundamental a
salde podera ser efetivado.
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Abstract: Through an analysis of public sanitation servegidlation — Brazilian Constitution
and Law 11.445/2007 —, the public service univéssatandard (considering low tariff and structure
implementation’s costs) and its offers to Brazpispulation, it is understood that many people db no
have access to it, and its main regulatory mastilisvery recent. Considering that thee publicition
main characteristics are drinkable water treatmseiver sanitation and waste final's destinations it
extremely important to prevent environmental dareagyed people’s health damages. The effectiveness
of the health right depends on the public sanitatioiversalization.
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Consideracg0es iniciais

Atualmente muito se debate no Brasil acerca desotieanecessarias feitas pelo Poder Publico
para atender interesses que seriam privados — éamecaso das competicfes esportivas — e de pslitica
para a consagracao de direitos sociais fundamerttaie a saldde, com o “Programa Mais Médicos”, que
visa disponibilizar profissionais da medicina emia® as areas do pais, e a educacao a partiridagitd
de cotas em universidades publicas e sistemasalgcfamento para estudantes da rede particular.

De fundo, o que se discute sdo os gastos do Estaddinalidades que n&o seriam de interesse
publico quando existem outras prioridades — tamsaseguranca, educagdo e saude — e 0 acesso d@e toda
populacdo a servigos publicos tidos como essenpéss sua relagdo com o principio da dignidade da
pessoa humana e que, por uma razao ou outra, odiegdlamente ofertados.

A imperatividade de a Administracdo Publica ofeatodos o acesso a bens essenciais é
decorrente do principio da universalidade dos sesvpublicos, segundo o qual, em sua prestacéo, o
Poder Publico deveréa disponibiliza-lo a populaga azer qualquer distingdo entre as pessoas.
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Nesse sentido, as recentes manifestacdes popd@Eresstram que ainda existem servicos que 0
povo sequer tem acesso ou tem de modo precaricgamagrando os direitos fundamentais envolvidos.
Muito se fala no direito a salde, notadamente tir plar necessidade que a populacao tem de atenidimen
médico direto e de estrutura em hospitais e deestigbelecimentos publicos de salde; pouco se gborda
entretanto, acerca da universalizacdo de um sepdibtico de suma importancia para a populacéo e que
possui relacdo intrinseca com a saude, qual seg@amento basico.

N

A agua é tao importante a vida como o ar que rmsms. O corpo humano é formado
predominantemente de agua, sendo, portanto, oigainalimento celular. Isso significa que devemos
ingerir 4gua de qualidade para manter o organismoavel.

1 O servico publico de saneamento basico no Brasil

O estudo do servigo publico de saneamento basittaa recente, muito em razdo de a Lei n°
11.445/2007, principal marco regulatério do sanedméasico, ter apenas sete anos de existéncia e
somente no inicio de 2013 o Supremo Tribunal Féderaefinido a competéncia partilhada entre Estad
e municipios. No entendimento de Luiz Henrique AptiAlochio (2011, p. 18) “falar em Direito do
Saneamento ou Direito dos Residuos no Brasil éaatgb muito estranho” e muitas questdes ainda sao
debatidas, como o procedimento dessa partilha aataccompeténcia para prestacdo, as formas de
prestacao (concessao e delegacao a particularesircas publicos, convénios de cooperacao entes en
federativos e parcerias publico-privadas), a syplagdo e a participacdo social na elaboracdo de
politicas de saneamento basico. Ainda mais recemtenforam editados outros dispositivos normativos
importantes para a compreensdo do tema, como celerf 7.217/2010, que regulamentou a Lei n°
11.445/2007, e a Lei n° 12.305/2010, que instiguRplitica Nacional de Residuos Soélidos.

A Constituicdo Federal de 1988, como evidénciaatdgpde importancia do saneamento basico,
menciona-o apenas trés vezes: i) quando determauan@eténcia da Unido para estabelecer diretrizes
para 0 saneamento basico (artigo 22, inciso XXpara afirmar a competéncia comum de todos os ente
federativos na promocéo de programas de melhosizaladicbes de saneamento basico (artigo 23, inciso
IX); e iii) ao estabelecer a participacdo do Sistetnico de Salude na formulacdo da politica e da
execucao de acdes de saneamento basico (artigtn2i3o, 1V).

Carlos Pinto Coelho Motta anotou que “faltava, etos de saneamento basico, uma norma
federal transitiva direta que viesse ordenar, sigtzar e efetivar a universalizacdo do acessdsa ta
servigos e fruigbes.” (MOTTA, 2009, p. 109) Afinak diretrizes tracadas pela lei em comento:

séo apresentadas como contetidos ou critérios neosarientadores ou diretores da formulacéo e da
implementacéo de agdes publicas ou privadas camsvasconcretizagdo de determinados resultados ou
objetivos. Sao fixadas tanto para orientar a eltfr de planos quanto para serem aplicadas em sua
implementacéo. Um conjunto de diretrizes, prior&tad objetivos publicos orientadores da a¢éo miblic

a serem implementados num processo coordenadogpe&rno, desdobrados ou ndo em programas
dotados de recursos financeiros e prazos, conforamdgrama de financiamento e ou de execugéo, pode
compor o que se costuma chamar de politica pulfli€MAR, 2007, p. 7)

Além de estabelecer as diretrizes e 0 conceito aleasnento basico (abordado no tépico
anterior), a Lei n° 11.445/2007 é importante pdimitea adocao de subsidios tarifarios para ussayice
ndo tenham capacidade de pagamento ou condicesaair o custo integral do servigo e a autonomia
e independéncia das entidades reguladoras do A#tar.disso, apresenta principios inerentes adg@erv
publico de saneamento basico, tais como: (i) usalmacdo do acesso (inciso I); (i) integralidalbe
servigo (inciso ll); (ii) adequacdo a saude pihli@o meio ambiente, a seguranca da vida e do
patrimdénio publico e privado (incisos Il e 1V);v]i adogdo de métodos, técnicas e processos que
considerem as peculiaridades local e regional gincV); (v) articulagdo com politicas de
desenvolvimento urbano e regional voltadas paraetharia da qualidade de vida (inciso VI); (vi)
eficiéncia e sustentabilidade econdmica (inciso);VIVii) utilizacdo de tecnologias apropriadas,
considerando a capacidade de pagamento dos us(iacdise VIII); (viii) transparéncia das aces (&
IX); (ix) controle social (inciso X); (x) segurancgualidade e regularidade; e (xi) integracdo das
infraestruturas e servicos com a gestao eficiemserecursos hidricos.

Em que pese a Lei n® 11.445/2007 seja recentehadom prazo para que seus ditames sejam
implementados. E o caso da celebracdo de novosatmsite da liberagdo de recursos publicos para
investimentos, que estdo condicionados a um plarsadeamento basico a ser elaborado, sem um prazo



estipulado para que isso ocorra, assim como a &ue$t instituicio de uma agéncia reguladora
(DEMOLINER, 2008).

No que diz respeito ao conceito de saneamentodydaitei n° 11.445/07, em seu artigo 3°,
inciso |, define que ele compreende o abastecimdmtdgua potavel, o esgotamento sanitario, a limpez
urbana e manejo de residuos séffdesa drenagem e o manejo das aguas pluviais urbBnasutras
palavras, trata-se do ciclo da agua, desde a qutacéa, passando por seu tratamento e distribdicdo
populacéo e encerrando-se no consumo final, quelEng esgotamento sanitario — a coleta e tratament
nas estagOes de esgoto — além da coleta de Ixoagem urbana e manejo de aguas pluviais.

Nessa senda, é necessaria uma visao multidisciglara compreender o ciclo da agua, desde a
sua captacgdo até a disponibilidade a populacidsapds pela sua coleta e tratamento, tendo o seguint
fundamento conceitual, segundo Marcelo Figueire@64):

A captacao de recursos hidricos;
O tratamento da agua;

A aducdo e sua reservacao;

A sua distribuicéo;

A coleta;

O tratamento do esgoto;

O reuso da agua;

O seu aproveitamento.

Ariovaldo Nuvolari (2013) aponta o saneamento lwhsi@mmo o conjunto de solugdes relativas a
abastecimento de agua, disposicdo do esgoto saretélos residuos sdélidos gerados, entendendo que o
termo adequado e mais amplo é “saneamento ambjestaipreendido como um conjunto de ac¢des para
preservar o0 meio ambiente e melhorar a saude alelade de vida da populagdo. Saneamento basico €,
portanto, um conjunto de acdes, servicos, infrakgtis e instalacdes operacionais de “todas asiespé
de saneamento, quais sejam, 0 abastecimento depateel; esgotamento sanitario; limpeza urbana e
manejo de residuos sélidos, drenagem e manejogdas @luviais urbanas”. (FREITAS, 2009, p. 906)

Diante da relevancia do servi¢co publico de sanetorsasico, mister salientar que todos deverao
ter acesso a este servico de modo universal egfibaervando o direito de todos ao uso da aguwaa p
consumo e higiene — e ao esgoto sanitario, destinaaceber as dejeces da populacado (FIORILLO,
2008). Entretanto, a realidade ainda é distanteeddeal. Segundo um estudo divulgado recentemente
pelo Instituto Trata Brasil e pelo Conselho Empriat®rasileiro para o Desenvolvimento Sustentavel,
durante o férum Agua: Gestdo Estratégica no SetgrEsariaf, o Brasil ocupa a 1#2osicdo em um
conjunto de 200 paises avaliados no quesito samgarbésico. E um resultado preocupante para o pais
que é hoje a sétima economia do mundo e que tenagdps de se destacar ainda mais no cenario global
Para que tenhamos um resultado mais positivo erfutumo préximo sera necessario unir esforcos dos
sistemas juridico e politico na criacao de lei®ktipas publicas e realizacdo de investimentogyis®
da colaboracao da populacdo em geral, reeducarmims@e higiene e evitando o desperdicio de agua
tratada.

2 O principio da universalizacdo dos servicos puldios

O regime juridico dos servicos publicos imp8e urddesde deveres e principios a serem
observados pelo Estado — ou por quem |he facazes vepara a sua prestacdo. Trata-se de um conjunto
de normas finalisticas e cogentes, configuradaslgoms principios explicitos na Constituicdo Faljer
como o artigo 37,caput que apresenta os principios da legalidade, impédade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e o artigo 1°, 1l e Illjidenciando o da cidadania e o da dignidade daopess
humana; além de implicitos, como o da razoabilidad#a proporcionalidade. Outros principios estdo

Ressalta-se que o gerenciamento dos residuossélidmulado pela Lei n° 12.305, de 2 de agos&0d6, que instituiu a Politica
Nacional de Residuos Sélidos.

CONSELHO EMPRESARIAL BRASILEIRO PARA O DESENVOLVIMETO SUSTENTAVEL; INSTITUTO TRATA
BRASIL; EX ANTE CONSULTORIA ECONOMICA Beneficios econdmicos da expansdo do saneamergiebma In: Férum
Agua: Gestéo Estratégica no Setor Empresarial.d92014. Rio de Janeiro-RJ.



espalhados pelo ordenamento juridico e sao pettimeaosservicos publicos, como o do dever
inescusavel do Estado de promover a prestacaadeasepublicos, da continuidade, da essencialidade
da universalidade.

O principio da universalidade é considerado umaméocia da confluéncia de outros principios
explicitos no ordenamento juridico patrio, como ringipio da legalidade, da dignidade da pessoa
humana, da moralidade, da impessoalidade e dérefiei (MOTTA, 2009). Ele pode ser entendido como
o dever de o servigo publico ser prestado a togaltico (MELLO, 2009), sem distingdo de pessoas,
podendo ser também denominado “principio da igadios usuarios” (DI PIETRO, 2006), haja vista
que ele devera ser fornecido a todos que se eacemirna mesma situacdo de isonomia juridica sem
poder haver preferéncia entre um ou outro.

A universalizagcdo deve encarar trés facetas dal&stanto quanto prestador do servigo quanto
poder concedente, quais sejam: (i) a impossibiiddd aumentar a tarifa de remuneracdo do servico
publico sem a oitiva da populacdo; o dever de dimia tarifa caso se verifique um maior lucro para
concessionario do que o previsto em sua oferfarefim, (iii) o imperativo de o Estado revisar sgmo
sistema de prestacdo para melhor ofertd-lo com baseerificacdo dos investimentos realizados
(SALOMONI, 1999).

No que tange a questao tarifaria, insta assinaarsééncia do principio da modicidade da tarifa,
segundo o qual os usuarios nao podem pagar imp@taara usufruir de um servigo publico demasiado
excessiva (MELLO, 2009). Margal Justen Filho (2088)ende que as tarifas devem ser “idénticas para
usuarios em situacéo idéntica”, admitindo-se vanage tarifa em relagdo ao horario em que o se#ico
usado ou qualquer outro critério.

Em um primeiro momento, parece haver um conflitbeen principio da universalidade e da
modicidade das tarifas, no sentido de que somenie dcesso ao Servigo Publico quem pudesse pagar
por ele. Na verdade, ocorre justamente o contraddarifas devem ser mddicas a tal ponto quetéauil
0 acesso ao servico por todos, concretizando asgrmcipio da universalidade. Deste modo, “o lamit
maédico esta no ponto que as pessoas passam a deinaufruir o servico publico por impossibilidatie
arcar com o seu custo” (BATISTA, 2005, p. 105-13&sim, especialmente nos casos de concessao de
servico publico,

se a tarifa constante da proposta vencedora namddica o suficiente para garantir ampla
fruicdo pelos usuérios, o Estado ndo pode delegprestacdo do servico, sob pena de desvio de
finalidade, a n&do ser que, ja no edital, haja péevide subsidios ao prestador de servigo. (BATISTA,
2005, p. 44)

Desse modo, a concessao s6 serd admitida castagptaposta pela concessionaria seja médica
a tal ponto que concretize o principio da univédsale. Se a tarifa for um empecilho para que a
populacdo usufrua do servigo, entdo o Estado dewgetisidiar a atividade para que a modicidade da
tarifa ndo quedasse prejudicada. Além disso, catayvia manter a modicidade tarifaria, a remuneracao
da empresa prestadora do servico publico poder@é@cescida de receitas acessorias ou alternativas
(BATISTA, 2005).

Nao obstante a questdo da modicidade das tarilméeDNunder Hachem afirma que o principio
da universalidade

determina que a Administragdo, ao prestar o sepddico, esta incumbida do dever de asseguraosjue
bens econdmicos por ele fornecidos seréo faticameeessiveis a todo o universo de individuos que
deles necessitarem. Nao basta uma declaracd@@ddique todos os que precisarem poderdo acedé-los
imp@e-se criar as condi¢des reais e efetivas paeaogacesso seja garantido no mundo dos fatos.
(HACHEM, 2014, p. 1-2)

Assim, ndo basta o reconhecimento da universaljdadeperioso que haja meios materiais para
a oferta do servico publico. Ndo se pode ter aepséto de viabilizar um direito sem considerar asosu
inerentes para o seu exercicio (HOLMES, 1999), wem que “todas as atividades administrativas
possuem carater prestacional, demandando ageriksogle atos materiais que as corporifiquem, sendo
inobjetavel que todas elas implicam custos paracgedade” (GALDINO, 2005, p. 217). H& também a
guestdo dos chamados recursos nao financeirog;agrespondem aos “6rgéos, pessoal especializado e
equipamentos, que sdo escassos em comparagéo oeceasidades” (AMARAL, 2001, p. 133).



Por isso, importa reconhecer que 0s recursos s@s%Es € as hecessidades da populacdo séo
infinitas. Ricardo Lobo Torres (2001) sintetizatden o dilema do Administrador Publico: escolher a
melhor destinacdo dos poucos recursos financeuesdhg sao disponiveis, ndo olvidando da hip6tese d
ma alocacdo do que esta disponivel (AMARAL, 20Q1m servico publico universal deve, portanto,
superar as dificuldades orcamentarias e ser disiieado a toda a populacéo.

Especificamente, no que diz respeito ao servicdigmide saneamento basico, o legislador erigiu
expressamente o principio da universalidade comadeiseus pilares fundamentais, segundo o artigo 2°,
inciso 1, da Lei n° 11.445/2007. E possivel afirmamtretanto, que na pratica este principio ndo tem
recebido a devida atencéo, eis que a oferta a aggaldo servigo publico de saneamento basico el Bra
ainda carece de politicas efetivas. Segundo daddsdlituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE, 44% (quarenta e quatro por cento) dos domghrasileiros tem acesso a rede geral de esgoto;
ainda, ha que se considerar que somente 68,8%Ifs@£s0ito virgula oito por cento) do esgoto ealet
é tratado. Referida informacdo é alarmante, pois revela uginteresse da Administracédo Plblica em
investir em saneamento basico e um descaso coipudagao, que necessita desses servicos (ALOCHIO,
2011). Essa negligéncia pode ser explicada, segdiadoe Silva Demoliner (2008), pela prioridade em
investimentos que impactam diretamente a populag@onam o administrador publico popular, como a
construcdo de estadios de futebol, em vez de eezani 0 investimento continuo na estrutura materia
gue o servico publico de saneamento basico nemepsifa a sua adequada prestacdo (RAZUK e
GABARDO, 2009) diante da relacdo umbilical entreeferido servico e os direitos fundamentais da
pessoa humana (LOMAR, 2007), como serd visto airsegu

3 A universalizacdo do saneamento basico e efetimik do direito fundamental a salde

O servico publico de saneamento basico, por suasteaisticas, pode ser considerado como
essencial para a consagracdo da salde, no semtidpel sua auséncia implica em uma série de
consequéncias que podem lesar o bem-estar de @atific, influenciando diretamente também na
qualidade e expectativa de vida. Inicialmente é&ipoeentender o que é salde para o ordenamento
juridico patrio, para na sequéncia analisar asempréncias da auséncia de saneamento basico em cada
uma de suas principais vertentes.

Definir saude néo é tarefa facil. O conceito priagiente adotado e que trouxe luz ao debate
sobre sua definicdo é o adotado pela Organizacdalisiude Salude logo em 1948, ano de sua fundacao,
segundo o qual “saude é o estado de completo bemfesco, mental e social e ndo apenas a auséncia
de doenca”. Entretanto, ndo € unanimidade perampessentes trabalhos que abordam o tema.

Marcos Segre e Flavio Carvalho Ferraz (1997) emticessa definicdo, alegando que ela é
retrégrada e utopica, pois é impossivel definikpressao “completo bem-estar fisico”, o que de éato
arriscado. Porém, de acordo com Valéria Lerch Ldind©99), este ndo é o maior problema do conceito
— deveria ser encarado como um objetivo a seridting, mas conceituar “bem-estar”, algo que todos
parecem saber embora ndo conseguem apresentaogéaprecisa.

Moacyr Scliar aduz que as todas as criticas apastaddefinicdo de saude fornecida pela
Organizacdo Mundial de Saude apresentam algumdgraubjetividade:

A amplitude do conceito da OMS [...] acarretouica#, algumas de natureza técnica (a salde
seria algo ideal, inatingivel; a definigdo ndo pseleusada como objetivo pelos servigos de saddeas
de natureza politica, libertaria: o conceito parmibusos por parte do Estado, que intervirigida dos
cidadaos, sob o pretexto de promover a salude. Eorr@acia da primeira objegédo, surge o conceito de
Christopher Boorse (1977): salde é auséncia decgdoén classificacdo dos seres humanos como
saudaveis ou doentes seria uma questdo objetilaciomada ao grau de eficiéncia das fungbes
biolégicas, sem necessidade de juizos de valoLIfFC 2007, p. 37)

E por esse motivo que o aludido autor preza pedpadio na Constituicdio Federal, que evita
polemizar sobre o conceito de saude, que assirfalsm seu artigo 196:

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICAPesquisa nacional de saneamento bésico (20Ri8)de Janeiro:
IBGE, 2010, p. 47.



Artigo 196. A saude é direito de todos e dever siadfo, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redugdo do risco de doerdm @utros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua prom@gatecao e recuperagao.

O mesmo entendimento é adotado pela Lei n. 8.080/1fue versa sobre a promoc¢éo da saude e
assim dispoe:

Art. 2° A salde é um direito fundamental do ser dwop devendo o Estado prover as
condig@es indispenséaveis ao seu pleno exercicio.

§ 1° O dever do Estado de garantir a salde comssfermulacdo e execucdo de politicas
econdmicas e sociais que visem a reducéo de migcdsencas e de outros agravos e no estabelecimento
de condicdes que assegurem acesso universal @édgoahs acdes e aos servicos para a sua promogao,
protecao e recuperacao.

Nota-se, portanto, que o ordenamento juridico pégflete uma prevaléncia por acdes e servicos
que visem minimizar o risco de doencas e o acessersal e igualitario a saude, alcadastatusde
direito fundamental. Dando sequéncia a esse embemdd, o artigo 3° da Lei n® 8.080/1990 afirma que
sdo condicionantes e determinantes da salde, bemo bem-estar fisico, mental e social, a
alimentacdo, moradia, meio ambiente, trabalho,sacésrenda, educacgéo, atividade fisica, transporte,
lazer e a outros bens e servigcos imprescindivgiereim, ao saneamento basico.

Em um primeiro momento, a auséncia do servigo pdlile saneamento béasico acarreta danos de
ordem ambiental, pois ndo ha tratamento adequad@sgotamento sanitario, 0 que ocasiona o
surgimento de fossas sépticas; a destinagdo d& liradequada, implicando os depdsitos de lixoua cé
aberto; e a ndo absorcéo das aguas pluviais acabespltar em enchentes.

No que diz respeito aos residuos sélidos, o stantemnto incorreto acaba por prejudicar o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, razao pela Sjdney Guerra (2012) aduz a importancia de este
servico ser prestado adequadamente. Nao é por @#é@ que a Lei n° 12.305/2010 determinou a
producdo de bens que protejam a salde e o meieatat@m seu ciclo de vida. José Afonso da Silva
(2011), por sua vez, entende que os residuos séliddixo, por assim dizer — séo 0s principaisipotes
ndo s6 do solo, mas também das aguas em consegja@scchuvas. Além disso, ha também danos aos
rios e aos lencois freaticos, o que faz com a qumwacao se alastre por todo o meio ambiente.

Para Walter Engracia de Oliveira (1988) ndo se pmsbpiecer de outros dois problemas: a
limpeza publica, que possui consequéncias estéticasa vez que as ruas estariam mais apraziveis aos
olhos, tal qual a questdo sanitaria e a proliferadgi doengas decorrentes, bem como a poluigéo, do ar
devido a incineragao inadequada dos residuos soBlibre a questéo do ar, nota-se que ha um Eejuiz
atmosfera que acarreta em uma série de danos daibjeromo a reducéo de capacidade de fotossintese
das plantas e a poluicdo pela chuva que penesraalos e chega até as raizes vegetais, prejudicand
seu desenvolvimento, como entende Fernando de dA@ujmaraes (1988). Importante consideracao
acerca da destinacdo final dos residuos sélidasGermano Vieira (2013), ao afirmar que esse é o
principal problema do saneamento basico quando i@endido como a gestao dos residuos, devendo ser
realizada de modo adequado, sem prejudicar o meldeate e os demais processos ecolégicos, eis que
héa repercussdes de ordem juridica e ético-social.

E por isso que Edis Milaré (2007) considera queoltiga nacional de saneamento basico é
considerada uma politica ambiental, protegendocotanimeio ambiente quanto a vida. Em adendo,
Eduardo Cezar Chad (2011) afirma que toda infraestr deve ser preservada e voltada para a garantia
do direito ao desenvolvimento sustentavel, raz& queal a indevida aplicagdo da politica de sanatme
basico gera prejuizos ambientais incalculaveis. tBbmotivo é que esse autor considera o servico
publico de saneamento basico um servico essemaaiedida em que atua na preservacdo ambiental
indispensavel ao desenvolvimento da vida.

Nesse sentido, o servigo publico de saneamentaddsive ser realizado de forma adequada a
protecdo do meio ambiente, conforme artigo 2°,smdll, da Lei n° 11.445/2007. Para Sidney Guerra
(2012, p. 123), “o meio ambiente ecologicamentelibgado — leia-se a qualidade ambiental — garante
sadia qualidade de vida — direito a salde — dazptes e futuras geragdes.”

De acordo com Saiani e Toneto Junior (2014), acdeitia na prestacao do servico publico de
saneamento basico serve para a formacdo de um raenlpeopicio para o aumento de agentes
transmissores de diversas doencas, como febremidjehepatite A, malaria, doenga de Chagas, gepia



cisticercose, conjuntivite e doencas de pele, sdmidas de outras moléstias possiveis. O
desenvolvimento humano sé sera possivel enhaipitat salubre, com condi¢des favoraveis a vida, pois
um homem “que ndo tem moradia e vive em meio am Ekxposto ao esgoto e as substancias téxicas,
além de vetores transmissores de doencas tem pchases de se desenvolver e alcancar a exceléncia
como pessoa”’ (DEMOLINER, 2008, p. 139).

No que tange aos residuos sélidos, Walter EngrdeiaOliveira (1988) relaciona o risco
ambiental a salde publica, pois o lixo produzidesponsavel pela poluicdo do ar e da agua, além de
seus danos correlatos, como o ruido derivado dejmaio lixo causa tormentos acusticos a populagao,
podendo prejudicar a audigdo e a poluigdo visuabmlente dos lix6es a céu aberto e as ruas sujas.
Sidney Guerra também faz essa relagdo, ao entepdefa manutencdo de um ecossistema estavel
constitui também pressuposto (requisito) do dirgisadde.” (GUERRA, 2012, p. 122)

Diante do exposto, é por este motivo que Rafach¥ée Freitas (2009, p. 903) salienta que “a
auséncia de saneamento basico é importante indickdwiolacbes ao direito fundamental a saude”,
sendo essa relagdo traduzida na sua essencialtade,aduz Leila Cuéllar (2003). Assim, afirma-ge q
0 servico publico de saneamento basico é fundaieata o desenvolvimento da vida, pelo fato de que
sem ele as suas condi¢c8es sao precarias — haavistidéncia de doencas decorrentes de sua &aysénc
bem como o desequilibrio no meio ambiente que giegua qualidade de vida — devendo, portanto, ser
acessivel a todos em razéo do principio da unileask.

Em decorréncia do servico prestado de modo inadequ2emoliner (2008) considera que as
epidemias se multiplicam e as pessoas doentes lmgnostos de salde para o tratamento de moléstias
gue nunca serdo erradicadas, traduzindo-se emramnicclicioso que jamais sera resolvido enquanto os
devidos investimentos ndo forem realizados. Segld@ana Dayoub Ranieri de Almeida (2011), para
garantir o direito fundamental a salde o Poderi€ailleve-se utilizar de todas as medidas preventiva
que lIhe forem possiveis, incluindo o saneament@ddme, por se relacionar a captacao, tratamento,
distribuicdo da agua sem olvidar do esgotamentitasem limpeza e coleta de residuos e cuidados
essenciais de higiene é medida imprescindivel fpaia ser humano se desenvolver dentro de pardmetros
minimos de protecdo a saude. Sendo assim, a ualivacgio do servico publico de saneamento basico
pode representar também uma economia para o Egta@oreduziria 0 nidmero de internagées no
Sistema Unico de Salde (SUS), que tém como caussca® que sdo facilmente evitadas se houver a
coleta de esgoto e ndo houver a contaminacdo dagfo de alimentos, por exemplo.

Em assim sendo, o servigo publico de saneamenimobgsta relacionado a “um universo que diz
intimamente com o meio ambiente, com os recurstsaig, com agua, com a saude publica, em sintese,
com a qualidade de vida da populagédo” (FIGUEIRER0Q4, p. 512), sendo balizador do direito
fundamental a salude. Imperiosa, portanto, a sueensalizacdo como fator preponderante para a
consagracao do direito fundamental a satde.

Consideracdes finais

Considerando que uma das principais demandas dalagdp €é pelo acesso a saude,
prioritariamente pelo atendimento médico e por estautura decente e condizente com as necessidades
das pessoas em hospitais publicos, ndo se podkaoblo papel imprescindivel que o saneamento basico
tem para a consagracdo do direito fundamental desalisto que constitui um dos mais importantes
meios de prevencéo de doengas.

Isso porque as caracteristicas do saneamento lifsitatamento de dgua potavel, esgotamento
sanitario e destinacao final de residuos soélidesrdirespeito a questdes de: (i) meio ambientegmid®
gue evita danos ambientais que seriam potenciadnmsjudiciais a qualidade de vida — leia-se saiade
pessoas; e (ii) saude publica, mormente porque asséncia acarreta em uma série de doengas smari
que poderiam ser evitadas, mas na realidade implicauma sobrecarga do atendimento médico em
postos de salde, prejudicando o tratamento de tiaslésais graves.

Desse modo, enquanto ndo houver a universalizag&erdico publico de saneamento 0 acesso a
saude ndo serd pleno, inviabilizando a consagrdeéte direito fundamental. A solucdo do problema
demanda esfor¢os conjuntos dos sistemas juridatitico e social.
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