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Resumo: O presente trabalho versa sobre a possibilidade de
incidéncia do principio da insignificAncia no Direito Penal do ambiente, uma
vez que o bemjuridico ambiental, ao par de sua natureza fundamental e
difusa, possui um regime juridico peculiar, capitaneado pelas notas da
prevencao/precaucdo e do interesse intergeracional, as quais quebram as
classicas concepgoes individualista e patrimonial do Direito Penal tradicional.
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Abstract: This present work translate about a possibility of
incidence of insignificancy principle in the Environmental Penal Law, once
that the environmental legally protected interest, added to its fundamental and
diffuse nature, has a peculiar legal regime, capitalised for its
prevention/precaution notes and its intergenerational, to which it breaks the
classic individualist and heritance of the traditional Penal Law.
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Introducao

A ideia de bem juridico protegido, como base de um ordenamento penal
democrético, liberal e garantidor, oferece, conforme pontua Cezar Roberto

! Este trabalho é um resumo da monografia apresentada pelo autor, sob o mesmo titulo, no Curso de
Pés-graduacdo em Direito Penal e Direito Processual Penal na Universidade Regional Integrada do Alto
Uruguai e das Missdes — URI — Campus de Santo Angelo/RS.

2 Delegado de Policia Federal lotado na Delegacia de Policia Federal em Santo Angelo/RS e
Especialista em Direito Penal e Processual Penal pela Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai
e das MissBes — URI — Campus de Santo Angelo/RS.
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Bitencourt®, um critério material importante e seguro na construcdo dos tipos
penais e na aplicacdo da lei penal, protegendo o jus libertatis dos cidaddos perante
a intervencdes indevidas do Estado.

Para a politica criminal contemporanea, fundada num Estado Democrético
de Direito, a tutela do bem juridico, nas palavras de André Luis Callegari®, é o
elemento que marca os limites de legitimidade da sua intervencao.

A funcdo, pois, do Direito Penal, segundo o ilustre Claus Roxin®, é
garantir a seus cidaddos uma existéncia pacifica, livre e segura, sempre e quando
estas metas ndo possam ser alcangadas por outros meios menos gravosos. Pelos
principios da intervencdo minima e da lesividade, o ordenamento penal somente
deve incidir quando os outros ramos do Direito ndo conseguirem prevenir de forma
adequada a conduta e, cumulativamente, quando este comportamento for realmente
lesivo ou perigoso. Como o ordenamento penal estd empenhado na missdo de
proteger os bens juridicos, o juizo de tipicidade, no pensamento de Luiz Flavio
Gomes®, deve ser compreendido em sentido material e garantidor, dele fazendo
parte a ofensa ao bemjuridico. Logo, pelo critério material, é possivel diferenciar o
delito de fatos sem ofensividade alguma.

E nesse contexto que ganha relevancia o chamado “Principio da
Insignificancia”, proposto, em seu formato atual, no ano de 1964, pelo renomado
jurista alemdo Claus Roxin, como uma ferramenta, no dizer de lvan Luiz da Silva’,
para a determinacdo do injusto, a qual, como regra auxiliar de interpretacéo,
formulada, no caso, para corrigir a discrepancia entre o abstrato e o concreto, atua
permitindo um juizo de adequacdo tipica mais coerente com uma visdo material do
crime, propiciando o afastamento, da zona de incidéncia das normas penais, de
fatos com pouca importancia, com reduzida capacidade de exposicdo a risco do
bemjuridico tutelado.

O problema é que, diante de alguns bens, néo é facil determinar o grau de
exposicdo que o interesse tutelado sofreu ou esti prestes a experimentar, o que,
justamente, parecer ser o caso do bem-juridico ambiental que, conforme
reconhecido pela doutrina, também restou atingido pela crescente afirmagdo da

® BITENCOURT, Cezar Roberto. Teoria geral do delito. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p.
86.

* CALLEGARI, André Luis. Direito penal econdmico e lavagem de dinheiro: aspectos
criminolégicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 79.

® ROXIN, Claus. A protegéo de bens juridicos como fung&o do direito penal. Organizagio e tradugio
André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 16-7.

® GOMES, Luiz Flavio. Principio da ofensividade no direito penal. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 95.
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aplicacdo do principio da insignificancia, sob a justificativa de um discurso de
descriminalizacdo, porém, muitas vezes, a partir da selecdo de critérios arbitrarios e
de uma metddica que revela a auséncia de pré-compreensdo da matéria, o que
coloca em risco o interesse na prote¢do do equilibrio ecoldgico e na manutencéo da
sadia qualidade de vida.

Logo, para que o intérprete possa falar em bagatela na seara de protecao
do ambiente, antes de qualquer coisa, € preciso que ele conheca e pondere
adequadamente, diante dos interesses em jogo, a natureza peculiar (bem auténomo,
metaindividual e fundamental) e os principios proprios (prevencao, precaucao,
solidariedade intergeracional e desenvolvimento sustentivel) que envolvem a
complexa questdo ambiental.

1 O ambiente como bem autdnomo, metaindividual e fundamental

O sonoro e atual brado ambiental, fruto de uma crescente preocupagio
com o equilibrio ecoldgico, revela que a intervencgdo estatal em prol da protecéo do
ambiente ndo é mais, nos dias de hoje, objeto de questionamento. O problema,
agora, cinge-se ao seu quantum, a seus contornos técnicos e cientificos, a seus
marcos e limites. Como ponto de referéncia, a Constituicdo Federal de 1988
conferiu especial destaque a matéria, inserindo-a em um regime juridico que,
quebrando com a concepgdo classica da protecdo de direitos individuais e
patrimoniais, prioriza a¢des preventivas e a manuten¢do de opgdes para as futuras
geracoes.

Por esse regime, 0 bem ambiental goza de uma protegéo juridica autbnoma
que comporta algumas particularidades decorrentes de sua natureza fundamental e
de seu carater metaindividual.

No Brasil, o ambiente foi reconhecido como bem juridico autbnomo a
partir do art. 3°, inciso I, da Lei n. 6.938/81, que o definiu como “o conjunto de
condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

Essa definicdo legal coloca em evidéncia apenas o elemento natural,
silenciando quanto aos seus demais aspectos e interagdes. Ora, conforme pontua
Fernanda Luiza Fontoura de Medeiros®, néo se pode deixar de destacar a existéncia
de varios “ambientes” distintos, mas interdependentes, ndo sendo, pois, 0 conceito
de “meio-ambiente”, tdo-somente a relacdo dos seres vivos com 0 meio em que

® MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Meio ambiente: direito e dever fundamental. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 27.
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vivem, sendo necessaria a inclusdo, ainda, em sua definicdo, de aspectos historicos,
paisagisticos, de urbanismo e outros tantos, essenciais a sadia qualidade de vida do
homem.

Alids, no terreno conceitual existem diversas teorias voltadas a sua
defini¢do, mostrando-se oportuno, nesse estagio, o pensamento de José Afonso da

Silva®, trazendo uma concepcdo ndo livre de criticas, mas adequada a atual
abordagem constitucional:

O conceito de meio ambiente ha de ser, pois, globalizante,
abrangente de toda a natureza original e artificial, bem como os bens culturais
correlatos, compreendendo, portanto, o solo, a agua, o ar, a flora, as belezas
naturais, 0 patrimonio histérico, artistico, turistico, paisagistico e
arqueol6gico. O meio ambiente é, assim, a interacdo do conjunto de
elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento
equilibrado da vida em todas as suas formas.

Por certo, segundo anota Luiz Régis Prado'®, “a dificuldade de
circunscrevé-lo com clareza tem levado a afirmar-se que a nogdo de ambiente é
mais facil de intuir do que de definir”. De qualquer sorte, 0 seu reconhecimento
como um valor independente de outros institutos, por si sd, ja trouxe um
importante avanco cientifico, ao passo que superou, conforme relatam Ana Maria
Moreira Marchesan, Annelise Monteiro Steigleder e Silvia Cappelli!, uma
percepcdo fragmentaria e utilitarista até entdo vigente, que via a protecdo dos
recursos naturais pelo prisma da utilidade econdmica que representavam como
insumos do processo produtivo, ndo por sua importancia em si para a manutencao
do equilibrio ecoldgico e da sadia qualidade de vida.

Atualmente, a Constituicdo Federal proclama, no caput de seu art. 225,
que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes €
futuras geracdes.” Edis Milaré'? registra essa previsdo como

® SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. 4. ed. Sio Paulo: Malheiros Editores,
2002, p. 20.
1 PRADO, Luiz Régis. Crimes contra o ambiente. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
121.
" MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELLI, Silvia. Direito
ambiental. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2004, p. 15.
2 MILARE, Edis. apud MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 7. ed. Séo Paulo: Atlas, 2000,
p. 645.
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marco histérico de inegavel valor, dado que as Constitui¢des que
precederam a de 1988 jamais se preocuparam da protecdo do meio ambiente
de forma especifica e global. Nelas sequer uma vez foi empregada a
expressdo ‘meio ambiente’, a revelar total despreocupagdo com o préprio
espago em que Vvivemos.

De fato, segundo asseveram Marchesan, Steigleder e Cappelli*?, a partir de
entdo, “a autonomia juridica do bem ambiental resultou consolidada com a sua
qualificacdo como ‘bem de uso comum do povo’, refletindo o interesse publico
primario na conservagdo da qualidade ambiental.” Pois a expressao “bem de uso
comum do povo” quer, no caso, transparecer muito mais do que a tradicional ideia
de bem publico. Com efeito, conforme ensina Paulo de Bessa Antunes*, o bem
ambiental, atualmente, integra a categoria juridica da res comune omnium (coisa
comum a todos), isto &, esteja sob o dominio pablico ou privado, é ele um interesse
comum.

Consoante anota Silva®, isso significa que 0s

atributos do meio ambiente ndo podem ser de apropriacdo privada
mesmo quando seus elementos constitutivos pertencam a particulares.
Significa que o proprietario, seja pessoa publica ou particular, ndo pode
dispor da qualidade do meio ambiente a seu bel-prazer, porque ela nédo
integra a sua disponibilidade.

Nas palavras de Celso Antonio Pacheco Fiorillo', atenta a realidade do
século XXI, de uma sociedade de massa, caracterizada por um crescimento
desordenado e brutal avango tecnolégico, a Carta Magna consagrou,
inovadoramente, a existéncia de um bem que ndo possui caracteristicas de bem
publico e, muito menos, de bem privado, reconhecendo-lhe caracteristicas préprias,
desvinculadas do instituto da posse e da propriedade, consagrando uma nova
concepcao ligada a direitos que muitas vezes transcendem a tradicional idéia dos
direitos ortodoxos: os chamados direitos difusos.

E o reconhecimento de um bem que transcende & esfera de direitos e
obrigacdes individuais, vindo a residir em uma dimenséo coletiva, que ao mesmo
tempo a todos e a ninguém pertence.

¥ MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELI, Silvia, op. cit.,
p. 16.

 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 23-4.

¥ SILVA, José Afonso da, op. cit., p. 84.

8 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de direito ambiental brasileiro. 8. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, p. 12.

125



Revista DIREITO E JUSTICA - Reflexdes Sociojuridicas — Ano IX — N° 12- Marco 2009

A proposito, atento a esse carater metaindividual ou macrossocial, o
Supremo Tribunal Federal’’ h&a muito assentou “o direito a integridade do
ambiente” como um verdadeiro direito fundamental de terceira geracdo,
constituindo ele prerrogativa de titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo
de afirmacdo dos direitos humanos, a expressdo significativa de um poder
atribuido, ndo ao individuo identificado na sua singularidade, mas num sentido
verdadeiramente mais abrangente, & prépria coletividade social.

Frutos de um histérico processo de reconhecimento e afirmacdo, marcado
por inimeros avancgos e retrocessos, os direitos fundamentais podem, atualmente,
ser classificados em algumas dimensdes. Mas o que importa saber, no caso, é que,
modernamente, de acordo com Alexandre de Moraes™, protege-se,
constitucionalmente, como direitos fundamentais de terceira dimensdo, o0s
chamados direitos de solidariedade ou fraternidade, que englobam, dentre outros
direitos difusos, o direito a um ambiente equilibrado, essencial a uma saudavel
qualidade de vida. Nas palavras de Ingo Wolfgang Sarlet'*:

Os direitos fundamentais da terceira dimensdo, também
denominados de direitos de fraternidade ou de solidariedade, trazem como
nota distintiva o fato de se desprenderem, em principio, da figura do homem-
individuo como seu titular, destinando-se a protecdo de grupos humanos
(familia, povo, nacdo), e caracterizando-se, conseqiientemente, como direitos
de titularidade coletiva ou difusa.

Ora, do ponto de vista material, segundo pontua Medeiros®, toma-se
consciéncia que toda matéria relacionada, direta ou indiretamente, com a protecao
do ambiente, projeta-se no dominio dos direitos fundamentais, porquanto condiz
com a dignidade da vida. Conforme os ensinamentos de Silva®":

O que é importante — escrevemos de outra feita — é que se tenha a
consciéncia de que o direito a vida, como matriz de todos os demais direitos
fundamentais do Homem, é que ha de orientar todas as formas de atuagio no

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 22.164. Antonio de Andrade Ribeiro
Junqueira e Presidente da Republica. Relator: Ministro Celso de Mello. 30 de outubro de 1995.
Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=(MS$.SCLA.%20E%2022164.N
UME.)%200U%20(MS.ACMS.%20ADJ2%2022164. ACMS.) &base=baseAcordaos> Acesso em 28
abr. 2009.

® MORAES, Alexandre de, op. cit., p. 57-8.

 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficécia dos direitos fundamentais. 7. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p. 58.

2 MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de, op. cit., p. 114.

2L SILVA, José Afonso da, ob. cit., p. 70.
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campo da tutela do meio ambiente. Cumpre compreender que ele é um fator
preponderante, que ha de estar acima de quaisquer outras consideragdes como
as de desenvolvimento, como as de respeito ao direito de propriedade, como
as da iniciativa privada. Também estes sdo garantidos no texto constitucional,
mas, a toda evidéncia, ndo podem primar sobre o direito fundamental a vida,
que esta em jogo quando se discute a tutela da qualidade do meio ambiente. E
que a tutela da qualidade do meio ambiente é instrumental no sentido de que,
através dela, o que se protege € um valor maior: a qualidade de vida.

Ja do ponto de vista formal, cumpre reconhecer, com base em Sarlet?, que
0 conceito materialmente aberto de direitos fundamentais, consagrado pelo art. 5°,
§ 29, da Constituicdo Federal, aponta para a existéncia de direitos fundamentais
positivados em outras partes do texto constitucional e até mesmo em tratados
internacionais, bem assim para a previsdo expressa da possibilidade de se
reconhecer direitos fundamentais ndo-escritos, implicitos nas normas do catalogo,
bem como decorrente do regime e dos principios da Constituicéo.

Portanto, como visto, quando a prote¢do do ambiente se confronta com o
direito de liberdade é imperiosa a conclusdo de que os bens em cotejo possuem o
mesmo status constitucional e fundamental, ndo existindo margem para
interpretacbes que priorizem um em detrimento do outro, especialmente sob o
argumento de uma suposta inferioridade do interesse ambiental que, nessa falsa
Gtica, deveria sucumbir a outros pretensamente mais nobres e imediatos.

2 Prevencdo, precaucdo, solidariedade intergeracional e desenvolvimento

sustentavel

N&o obstante o ja delineado valor fundamental do ambiente, atenta a
fragilidade dos elementos naturais que compde o equilibrio ecoldgico, bem como
reconhecendo a complexidade das interacdes destes com o0s elementos artificiais e
culturais que, no todo, propiciam uma sadia qualidade de vida ao homem, a
Constituicdo Federal de 1988, ao preceituar, no caput do ja citado art. 225, o dever
do Poder Publico e da coletividade em defender e preservar o ambiente para as
presentes e futuras geragdes, idealizou alguns dos mais importantes principios do
Direito Ambiental: a prevencéo, a precaucdo e a solidariedade intergeracional.

22 SARLET, Ingo Wolfgang, op. cit., p. 85.
127



Revista DIREITO E JUSTICA - Reflexdes Sociojuridicas — Ano IX — N° 12- Marco 2009

Nas palavras de Paulo Affonso Leme Machado®®, “prevenir a degradacéo

do meio ambiente no plano nacional e internacional € concepcdo que passou a ser
aceita no mundo juridico especialmente nas ltimas trés décadas”, o que, pode-se
acrescentar, se deve ao despertar da comunidade global para a faléncia das fontes
naturais e para as crescentes catastrofes advindas do desequilibrio causado por
anos de exploracdo econdmica desenfreada e irresponsavel.

Diante da impoténcia do sistema juridico, incapaz de restabelecer, em
igualdade de condiges, uma situagdo idéntica a anterior, conforme anota Fiorillo®,
apresenta-se o principio da prevencdo como sustentaculo para o Direito Ambiental,
consubstanciando seu objetivo fundamental. Ora, os danos ao ambiente nao
observam fronteiras e sdo, na maioria das vezes, difusos e imensuraveis. Os pilares
que sustentam o equilibrio ecoldgico, por sua vez, sdo extremamente complexos e
frageis. Logo, ndo possuindo a ciéncia meios para restaurar integralmente o menor
dos biomas ecoldgicos, por exemplo, a melhor protecéo é aquela que se antecipa e
evita o surgimento da degradacdo. A propésito, Marchesan, Steigleder e Cappelli®®
definem o instituto da prevencgdo como a “prioridade que deve ser dada as medidas
que evitem 0 nascimento de atentados ao ambiente, de molde a reduzir ou eliminar
as causas de acdes suscetiveis de alterar a sua qualidade.”

Na mesma sorte, junto com a prevencdo, também milita o chamado
principio da precaugdo, este, por sua vez, atrelado, citando as palavras de
Marchesan, Steigleder e Cappelli®®, & “tomada de providéncias acautelatorias
relativas a atividades sobre as quais ndo haja uma certeza cientifica quanto aos
possiveis efeitos negativos.” Com efeito, segundo pontua Antunes®’, “o principio
da precaucgdo é aquele que determina que ndo se produzam intervengdes no meio
ambiente antes de ter a certeza de que estas ndo serdo adversas para 0 meio
ambiente.”

Alguns autores, segundo constatam Marchesan, Steigleder e Cappelli®,
analisam a prevencdo e a precaucdo como se fossem um mesmo principio, no
entanto, embora exista inegavel relagdo entre eles, é preciso distinguir que a
prevencdo trata de riscos ou impactos ja conhecidos pela ciéncia, ao passo que a

% MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2002, p. 53.

2 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco, ob. cit., p. 42.

% MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELI, Silvia, op. cit.,
p. 28.

% MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELI, Silvia, op. cit.,
p. 30.

2 ANTUNES, Paulo de Bessa, op. cit., p. 35.

% MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELI, Silvia, op. cit.,
p. 28-30.
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precaucdo vai além, alcangando as atividades sobre cujos efeitos ainda ndo exista
uma certeza cientifica, valendo dizer que a davida milita em favor do ambiente.

Como dizem José Rubens Morato Leite e Patryck de Aradjo Ayala29:

O conteido cautelar do principio da prevencdo é dirigido pela
ciéncia e pela detencdo de informacdes certas e precisas sobre a
periculosidade e o risco fornecido pela atividade ou comportamento, que,
assim, revela situacdo de maior verossimilhanga do potencial lesivo que
aquela controlada pelo principio da precaucéo.

Nas palavras de Nicolas Treich e Gremag™, o mundo da precaucdo é um
mundo no qual existe a interrogacdo, no qual os saberes sdo colocados em questao,
pois existe uma dupla fonte de incerteza: o perigo, nele mesmo considerado, € a
auséncia de conhecimentos cientificos sobre tal perigo. A precaucdo Vvisa,
justamente, gerir a espera da informacédo. Ela nasce da diferenca temporal entre a
necessidade imediata de a¢do e 0 momento no qual os conhecimentos cientificos
véo se modificar.

A prudéncia, pois, é o melhor caminho, evitando-se danos que, na maioria
dos casos, ndo poderdo ser recuperados.

Prosseguindo, o bem ambiental concretizado na norma constitucional, ao
pontuar de Fiorillo®™, é um bem resguardado no s6 no interesse exclusivo dos que
estdo vivos, mas também no das futuras geragdes, sendo a primeira vez que uma
Constituicdo Federal se reporta, no Brasil, a direito futuro, diferentemente daquela
idéia cléssica do direito de sucesséo previsto, tradicionalmente, no Cédigo Civil.
Trata-se, enfim, do principio da solidariedade intergeracional.

Marchesan, Steigleder e Cappelli*?, a propésito, asseveram que esse
principio, em ultima andlise, assegura uma igualdade entre as geracfes em relacgao
ao desfrute do sistema natural, ndo existindo prioridade da geracdo presente em
relacdo as futuras, que também necessitam ver assegurado um piso vital minimo.
No mesmo sentido, Leite e Ayala®® ponderam: “a teoria da equidade
intergeracional estipula que todas as geragdes possuem um espaco igual na relagao

2 |EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo. Direito ambiental na sociedade de risco.
Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 71.

* GREMAGQ, Nicolas Treich e. apud MACHADO, Paulo Affonso Leme, op. cit., p. 55.

! FIORILLO, Celso Antonio Pacheco, ob. cit., p. 15.

* MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELI, Silvia, op. cit.,
p. 36.

* LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo, op. cit., p. 117.
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com o sistema natural. N&o h& base para preferir a geracdo presente as geragdes
futuras em seu uso do planeta.”

Claro que, citando as oportunas palavras de Antdnio Herman de
Vasconcellos e Benjamim®,

pelo ponto de vista da geragdo atual, proteger uma determinada
espécie ameacada de extingdo pode ndo valer a pena, diante de eventuais
sacrificios, principalmente econdmicos, exigidos. Mas se incorporarmos o0
futuro — o desejo de deixar como heranca tal espécie para as geragdes que nos
sucederdo -, a decisdo em favor da preservacdo ganha muito mais forca e
legitimidade.

Porém, evidentemente, ndo é facil pensar em prote¢do para o futuro
quando muito falta na atualidade, especialmente, para suprir necessidades bésicas
dos mais pobres. Conforme ressaltado por Fiorilo®, ao falar do “piso vital
minimo”, a dignidade da pessoa humana reclama a satisfacdo dos valores
(minimos) fundamentais descritos no art. 6° da Constituicdo Federal, de forma a
exigir do Estado que sejam assegurados a todos os beneficios da educacéo, salde,
trabalho, moradia, seguranca, lazer, entre outros direitos basicos, indispensaveis ao
desfrute de uma vida digna.

Logo, é preciso ter em mente que a protecdo do ambiente ndo quer
significar estagnacdo, admitindo-se a exploracdo dos recursos disponiveis e
necessarios, porém, em niveis e por técnicas coerentes com o espirito de
conservacao, dentro de um conceito de desenvolvimento sustentavel.

A prop6sito, pelo ensinamento de Prado®, a expressao “desenvolvimento
sustentavel” quer transparecer uma ideia de utilizacdo dos recursos naturais e de
desfrute do ambiente sem comprometer 0s recursos equivalentes de que
necessitardo, no futuro, as novas geragdes. No mesmo sentido, Fiorilo®’, para quem
o principio do desenvolvimento sustentavel tem por conteldo a manutencéo das
bases vitais da producdo e reproducdo do homem e de suas atividades, garantindo
uma relagdo igualmente satisfatoria entre ele e seu habitat, para que as futuras
geracBes também tenham a oportunidade de desfrutar dos mesmos recursos que
temos hoje & nossa disposicao.

* BENJAMIM, Antdnio Herman de Vasconcellos e. apud LEITE, José Rubens Morato; AYALA,
Patryck de Aradjo, op. cit., p. 55.
* FIORILLO, Celso Antonio Pacheco, op. cit., p. 67.
* PRADO, Luis Régis, op. cit., p. 66.
¥ FIORILLO, Celso Antonio Pacheco, op. cit., p. 29-30.
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O equilibrio ecoldgico, consoante explicacdo de Silva®®, néo é como uma
balanca imével, carregada de pesos iguais, repartidos entre dois pratos. E, antes,
como o equilibrio de um péndulo, com oscilagdes regulares, mantido por diversos
fatores de regulacdo. Se algum desses fatores for perturbado, o equilibrio natural se
rompe. Logo, a proposta constitucional ndo quer um ambiente intocavel, até porque
o termo “ecologicamente”, presente no art. 225, além de se referir & harmonia das
relacbes e interacBes dos elementos no habitat, deseja também ressaltar os
atributos do ambiente mais favoraveis a qualidade de vida. Desta forma, nédo ficard
0 homem privado de explorar os recursos ambientais na medida em que isso
também melhora a qualidade da vida humana, mas ndo pode ele, mediante tal
exploracdo, desqualificar o ambiente de seus elementos essenciais, porque isso
importaria em seu desequilibrio e, no futuro, esgotamento.

Enfim, segundo Medeiros®*:

O direito de protecdo ao meio ambiente possui uma dimensdo
humana, ecoldgica e econdmica, harmonizadas sob a égide do conceito de
desenvolvimento sustentavel, em face de um direito ecolégico que envolve
nossa relacdo com o ambiente e, também, com uma ecologia socialmente
ética. Desta feita, pode-se dizer que se trata de um direito alicercado em um
desenvolvimento sustentavel da tecnologia, da indistria e das préprias acdes
humanas, permeado por uma ideia de harmonizagdo e manutencdo dos
recursos naturais.

Fica assim esclarecido que a defesa ambiental prioriza a prevencédo e o
resguardo de interesses futuros, preocupacdes essas ndo contempladas na quase
totalidade dos institutos tradicionais. Todavia, e esse ponto é importante para a
avaliacdo da possibilidade de bagatela na seara ambiental, isso ndo quer dizer que
esse regime de protecdo trabalha com a hip6tese de impacto zero, muito pelo
contrério, admite a continuidade da atividade produtiva, mas dentro de um conceito
de desenvolvimento sustentével, procurando sempre conciliar necessidades e, com
essa postura, manter condi¢cBes para a reproducdo de opgBes para as futuras
geracoes.

3 O mandado constitucional de penalizacdo e a imperfeicdo da legislagdo

penal infraconstitucional

® SILVA, José Afonso da, op. cit., p. 87-8.
* MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de, op. cit., p. 54-5.
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Na medida em que resta ao Direito, pelo menos de forma preponderante,
assegurar a incolumidade do bem ambiental, claro esta que, diante da importancia
do valor em cotejo, enquanto essencial & sadia qualidade de vida, ndo haveria
sentido a dacdo de normas de conduta sem vinculagdo alguma a existéncia de tipos
penais incriminadores regrados para salvaguardar o contetdo real da dignidade da
pessoa humana. Nas palavras de Anizio Pires Gavido Filho®, “se o direito a
protecdo consiste em que o Estado proteja o ambiente contra as intervengdes
lesivas, a dacdo de normas penais e normas administrativas proibitivas de
comportamentos e de atividades alcanca exatamente esse objetivo.”

No mesmo sentido, Marchesan, Steigleder e Cappelli**:

Se na tutela dos bens individuais, como o direito a vida e
patrimdnio, por exemplo, o Direito Penal é visto como a ultima ratio, com
mais razdo deve sé-lo na protecao de bens e valores que dizem respeito a toda
a coletividade, ja que estreitamente conectados a complexa equacéo biolé4gica
que garante a vida humana no planeta. Agredir ou por em risco essa base de
sustentagdo planetaria é socialmente conduta de maxima gravidade.

A Constituicdo Federal, justamente, reconheceu essa necessidade e
declarou, em seu art. 225, § 3°, que “as condutas e atividades consideradas lesivas
ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des
penais...”, deixando ao legislador ordinério apenas a liberdade de definir tais
infracdes, mas ndo a possibilidade de abrir mé&o dos instrumentos juridico-penais.
Conforme revela Prado*, a Lei Fundamental ndo faz sendo reconhecer a
transcendéncia dos valores ambientais para o ser humano, pois, quando a tendéncia
atual é a descriminalizacdo de condutas, ela vem a impor a criagdo de san¢des
penais.

Trata-se de um mandado constitucional de penalizacdo, figura juridica
muito bem abordada na obra de Luciano Feldens*, o qual esclarece:

O mandado constitucional ndo define a conduta incriminada,
menos ainda estabelece-lhe sanc¢do, mas tdo-somente, e de forma nem sempre
especifica, a conduta por incriminar. Dai por que centra-se, a principio, em

4 GAVIAO FILHO, Anizio Pires. Direito fundamental ao ambiente. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Ed., 2005, p. 54.

“I MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELLI, Silvia, op. cit.,
p. 143.

“2 PRADO, Luis Régis, op. cit., p. 82-3.

3 FELDENS, Luciano. A constituigdo penal: a dupla face da proporcionalidade no controle de normas
penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005, p. 75.
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uma obrigacdo de carater positivo dirigida ao legislador, para que edifique a
norma incriminadora (dever de legislar em protecdo de um bem juridico-
penal), ou, quando esta ja existe, em uma obrigacdo negativa, no sentido de
que se lhe é vedado retirar, pela via legislativa, a protecdo ja existente.

Porém, com forte vocacdo pedagdgica, citando Juan José Gonzalez Rus*,
a imposi¢do da protecdo penal ndo pretende engessar o legislador, sendo ressaltar,
perante a sociedade, a valia do bem e afastar eventuais ddvidas a seu respeito, até
porque o constituinte sabia que a efetividade social, nessa matéria, costumava ser
menor que a presente em outros temas mais tradicionais e consolidados.

A Constituicdo Federal, destarte, aponta a conduta por incriminar, mas é o
legislador ordinério, infraconstitucional, que edifica o tipo legal de crime e, nas
palavras de Prado®, acaba por precisar, de fato, quando o perigo ou a lesdo ao
ambiente devem ser tidos como penalmente relevantes, sempre & luz dos principios
fundamentais que alicercam o Direito Penal moderno.

Atualmente é, pois, a Lei n. 9.605/98 que trata da matéria, prevendo
san¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
ambiente. Referido diploma objetiva concretizar o direito dos cidaddos a um
ambiente ecologicamente equilibrado e preservado para as presentes e futuras
geracdes, tal como referido no art. 225 da Constituicdo Federal, que, em seu § 1°,
inciso VII, confere ao Poder Publico o dever de assegurar a efetividade desse
direito, proteger a fauna e a flora, vedando, na forma da lei, as préticas que
cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais & crueldade. Enfim, essa lei, conforme observa Prado®,
buscou “dar um tratamento penal univoco & matéria, aglutinando os varios
elementos que compdem o meio ambiente, em favor de uma harmonizacdo das
normas incriminadoras e de suas respectivas penas”.

O problema é que a intengdo do legislador acabou esbarrando em uma
série de imperfei¢des técnicas, incongruéncias e despropor¢des que, ao cabo,
trouxeram imenso descrédito e infindaveis criticas aos mecanismos de protecao
penal do ambiente. No dizer de Prado®, a legislagio penal ambiental é
excessivamente prolixa e casuistica, quase sempre inspirada por especialistas do
setor afetado, leigos em Direito, ou, quando muito, de formacdo juridica néo
especifica, 0 que a torna de dificil aplicacdo, tortuosa e complexa, em total

* GONZALES RUS, Juan José. apud PRADO, Luis Régis, op. cit., p. 82.
“ PRADO, Luis Régis, op. cit., p. 80.
“© PRADO, Luis Régis, op. cit., p. 176.
4" PRADO, Luis Régis, op. cit., p. 91.
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descompasso com 0s vetores técnico-cientificos que regem o Direito Penal
moderno.

Descabe aqui apontar, um a um, os defeitos desse diploma penal, porém,
apenas para dar uma ideia do problema, novamente aproveitando o ensinamento de
Prado®, o legislador foi prédigo em utilizar conceitos amplos e indeterminados,
muitas vezes eivados de impropriedades técnicas, linguisticas e logicas, permeados
por cléusulas valorativas e, frequentemente, vazados em normas penais em branco,
com excessiva dependéncia administrativa, assentando um carédter altamente
criminalizador, visto que erigiu & categoria de delito uma grande quantidade de
comportamentos que, a rigor, ndo deveriam passar de meras infracdes
administrativas ou, quando muito, de contraven¢des penais, em total dissonancia
com os principios penais da intervencdo minina e da insignificancia.

Dai a razdo de Alessandra Rapassi Mascarenhas Prado * alertar que o
apelo a tutela penal ndo pode resultar em meros remendos aos vazios da legisla¢do
administrativa, ou seja, na simples encoberta de deficiéncias das politicas
administrativas a respeito. Muito pelo contrério, a disciplina penal, subsidiaria,
deve manter, mesmo que relativamente, sua autonomia na construgao do injusto
penal, utilizando a norma administrativa como um complemento, ndo como
principal instrumento ou como motivadora de sua incidéncia.

Em resumo, ao inves de reforcar o processo de consolidagdo dos valores
ambientais, a falta de legitimidade dos mecanismos de prote¢do penal, por suas
inimeras imperfeicBes técnicas, acaba, na pratica, maculando e prejudicando a
afirmacéo desse bem no seio da sociedade, pelo descrédito e criticas que causa ao
desrespeitar os limites de intervencdo do Direito Penal.

4 O papel do principio da insignificAncia e a mudanca de paradigma

Por tudo isso que foi visto, fato é que a legislacdo ambiental, ao par de
inegaveis avancos, apresenta inUmeros e preocupantes defeitos, colocando em
perigo os limites de atuacdo do Direito Penal. Ao ignorar, muitas vezes, 0s
principios da legalidade e da intervencdo minima, os respectivos tipos penais
perderam muito da legitimidade que a matéria ambiental possui, por sua
relevancia, para interferir na liberdade individual. Assim, na protecdo penal do

“8 PRADO, Luis Régis, op. cit., p. 176-7.
4 PRADO, Alessandra Rapassi Mascarenhas. Protegdo penal do meio ambiente. Sdo Paulo: Atlas,
2000, p. 89-90.
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ambiente, conforme anota Prado®, a orientacdo politico-criminal mais acertada é
uma intervencdo limitada e cuidadosa, pois

ndo se pode olvidar, jamais, que se trata de matéria penal, mesmo
que especial e peculiarissima, submetida de modo inarredavel, portanto, aos
rigidos principios constitucionais penais — legalidade dos delitos e das penas,
intervengdo minima e fragmentariedade, entre outros — pilares que sdo do
Estado de Direito Democratico.

Como regra, a imperfei¢do da técnica legislativa e a amplitude abstrata do
tipo penal atribuem & descricdo da conduta punivel, nas palavras de Silva®, uma
incidéncia maior que a necessaria para a efetiva protecdo do bem juridico
penalmente tutelado, ja que algumas condutas sem significacdo juridica para o
Direito Penal poderdo restar alcangadas pela previsdo tipica formal. Pelos
ensinamentos do eminente professor Francisco de Assis Toledo®, “como os tipos
sd0 conceitos abstratos, é impossivel evitar que sua previsao legal tenha um

alcance maior do que aquele que deveria ter”.

Dai a importancia do reconhecimento de um carater limitado ao Direito
Penal, pois as reprimendas de natureza criminal s se justificam até onde se facam
necessarias para a prote¢do do bem juridico tutelado, ndo devendo o ordenamento
penal, como preleciona Toledo®, ocupar-se de bagatelas.

O principio da insignificancia, contextualizado diante dos postulados da
intervencdo minima e da lesividade, procura, justamente, manter a aplicagdo da lei
penal direcionada a protecdo de algo. Diante de condutas que se amoldam ao tipo
penal do ponto de vista formal, mas ndo apresentam a necesséria relevancia
material, pode ele autorizar o afastamento da tipicidade, permitindo um juizo de
adequacdo tipica mais coerente com uma visdo material do crime, protegendo as
liberdades individuais nos casos em que o bem juridico ambiental, de fato, ndo
restou abalado.

E que a lei penal, como assevera Prado®, ndo atua como limite da
liberdade pessoal, mas sim como seu garante.

De um lado, estdo as garantias individuais que giram sobre o conceito
material de crime e a concepgao de um direito voltado a protecéo de algo, ou seja,

% PRADO, Luis Régis, op. cit., p. 177.
L SILVA, Ivan Luiz da, op.cit., p. 79.
52 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994,
p. 129.
*® TOLEDO, Francisco de Assis, op. cit., p. 133.
% PRADO, Luis Régis, op. cit., p. 110.
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instituido sobre os pilares da intervencdo minima e da lesividade. De outro lado,
estdo as caracteristicas proprias do bem ambiental, um valor fundamental
amparado na prevencdo e com um olhar nas geracdes futuras. E o dilema da
proporcionalidade, que oscila entre a proibi¢do do excesso e a proibi¢do de uma
protecdo deficiente.

De qualquer forma, lastreado em critérios de equidade e razoabilidade,
como meio para o alcance de um sentido material de Justi¢a, o principio da
insignificAncia mostra-se  importantissimo para o balanceamento dessa
problematica.

Nas palavras de Feldens®®,

provavelmente, ndo exista hipétese mais evidente de aplicacdo do
principio da proporcionalidade no &mbito do Direito Penal do que quando
invocado o cognominado principio da insignificancia. Embora seguidamente
reconduzido ao plano exclusivo da dogméatica penal, a constatacdo acerca da
insignificancia juridico-penal de uma conduta determinada ndo é sendo a
realizacdo de um juizo concreto de desproporcionalidade que se realiza
acerca da potencial incidéncia de uma medida legalmente prevista (a sancéo
penal) a uma situacao de fato.

Entretanto, a jurisprudéncia e a doutrina ainda nao firmaram uma posicao
unissona, segura e consolidada a respeito da aplicagdo do principio da
insignificAncia em matéria penal ambiental. Alias, Paulo Afonso Brum Vaz™
reconhece que “a jurisprudéncia, embora ndo se possa afirmar que inadmite, tem
aplicado com muitas reservas o principio da insignificAncia quanto aos crimes
ambientais.” Na doutrina, a realidade também néo é diferente, pois muitos autores
ainda se mostram cautelosos, ndo taxando Obice & aplicagcdo do instituto, mas
recomendando atencdo ao caso concreto e, principalmente, como ndo poderia
deixar de ser, as especificidades da protecdo ambiental.

Ocorre que ha ndo muito tempo, pelo estudo de Patryck de Aradjo Ayala®’,
era crescente a afirmacéo da aplicagdo do principio da insignificancia, inclusive em
Direito Ambiental, sob a justificativa de um discurso de descriminalizagdo, porém,
muitas vezes, fundado em critérios arbitrarios e em opfes valorativas
excessivamente restritivas perante a necessidade de protecdo exigida pelo

%% FELDENS, Luciano, op. cit., p. 191.

%VAZ, Paulo Afonso Brum. O direito ambiental e os agrotéxicos. Porto Alegre: Livraria do
Advogado. 2006, p. 180.

5" AYALA, Patryck de Aradjo. O novo paradigma constitucional e a jurisprudéncia ambiental do Brasil.
In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens (organizadores). Direito constitucional
ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 385.
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ambiente, com fundamento néo na correta avaliacdo da lesdo ao bem juridico, mas
sim na avaliacdo quantitativa sobre o dano, tais como o nimero de espécimes
abatidas ou de &rvores cortadas, sem nenhuma outra contextualizagao.

Pensamentos como este, impregnados pelos critérios classicos de um
regime penal tradicional, muitas vezes refletidos em decisdes judiciais, acabam por
suplantar as peculiaridades do bem ambiental e propugnar, na prética, uma
protecdo extremamente deficiente ao interesse constitucionalmente tutelado.
Portanto, sdo alvos de fortes criticas, sendo que, a propésito, Gavido Filho58 assim
comenta:

Em primeiro lugar, deve-se considerar que o direito ao ambiente
ecologicamente equilibrado é um direito fundamental positivado na ordem
constitucional brasileira, resultando para o Estado o dever objetivo de
protegé-lo. Em segundo lugar, a dagdo de normas para a configuragdo da
responsabilidade penal em matéria ambiental é uma manifestacdo do Estado
no sentido da realizagdo do direito a protecdo do ambiente. Se isso estd
correto, entdo, qualquer decisdo judicial que venha a se afastar da
configuragdo de um crime ambiental, quando a situacdo concreta recomendar
0 contrario, terd como consequéncia a negativa de realizagdo do direito
fundamental & protecio do ambiente. E exatamente isso o que ocorre quando,
deixando-se de considerar a integridade ambiental como bem coletivo,
acolhe-se o principio da insignificAncia para se negar a caracterizacdo de
crimes ambientais.

E ndo poderia ser diferente, pois, como ja visto, o bem ambiental est&
inserido em uma ideia de direitos que quebram com a concepcdo tradicional de
direitos individuais, tipicos de um regime privado que hoje cede espago para um
regime coletivo atrelado aos direitos fundamentais de terceira geracdo. Essa nova
realidade, por ébvio, interfere na interpretacdo de institutos classicos.

Tal como pontuam Marchesan, Steigleder e Cappelli®®: “os direitos de
terceira geracao reclamam novas técnicas de garantia e protecdo.”

Ainda pelas mesmas autoras®™:
A preservagdo do ambiente passa a ser, portanto, a base em que se

assenta a politica econdmica e social, pois, uma vez inseridas em um sistema
constitucional, as normas relativas a outros ramos juridicos, que se

%8 GAVIAO FILHO, Anizio Pires, op. cit., p. 59.
% MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELI, Silvia, op. cit.,
p. 21.
% MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELI, Silvia, op. cit.,
p. 23.
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relacionam com o amplo conceito de meio ambiente, ndo podem ser
aplicadas sem levar em conta as normas ambientais que impregnam a
ideologia constitucional.

Enfim, tais peculiaridades tragam um novo paradigma para 0 pensamento
contemporaneo da protecdo ambiental, porquanto inevitavelmente atrelada & idéia
de antecipacdo ao dano (prevengdo e precaucdo) e ao inédito interesse
intergeracional. Ora, ndo existe hipGtese de se admitir a adogdo de mecanismos
penais que ignorem ou neutralizem as caracteristicas particulares do bem tutelado.
Novamente, como asseveram Marchesan, Steigleder e Cappelli®, “o Direito Penal
Ambiental desliza por entre os principios do Direito Ambiental e deles se

alimenta.”

Felizmente, na atual jurisprudéncia, conforme constata Ayala® a
censurvel tendéncia antes referida foi revertida por comportamentos judiciais de
maior responsabilidade e compromisso para com a protecdo do ambiente.

Com essa alteracéo de postura, segundo ainda observa Ayala®®, pode ser
verificado um visivel desenvolvimento sobre a matéria, o qual se revelava
necessario e indispensavel em virtude dos excessos reproduzidos até entdo na
aplicacdo deficiente do Direito Penal em matéria ambiental, que, por sinal, vinham
expondo o bem — ndo apenas de uso comum do povo, mas que interessa também as
futuras geracBes — a prejuizos desproporcionais e restricdes ndo justificaveis
perante a ordem constitucional brasileira.

Dai Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas®* poderem
constatar uma tendéncia em se negar a aplicacdo do principio.

Vaz®®, adepto desse posicionamento, por exemplo, pontua que

o dilema que se coloca a solucdo do intérprete esta em definir se é
possivel que uma conduta recriminada pelas referidas normas ndo seja lesiva
ao meio ambiente ou a salde das pessoas, ndo obstante tenha o legislador
optado por reconhecer nas condutas descritas pelas normas penais em
comento a modalidade de perigo abstrato (presumido). Parece-nos que ndo é
possivel, em se tratando de presuncéo absoluta, afirmar-se que a conduta ndo

1 MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELI, Silvia, op. cit.,
p. 143.

52 AYALA, Patryck de Araljo. op. cit., p. 386.

8 AYALA, Patryck de Arajo, op. cit., p. 388.

5 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra a natureza. 8. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 44.

VAZ, Paulo Afonso Brum, op. cit., p. 180.
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oferece perigo ao bem juridico tutelado, ainda que, por exemplo, seja infima
a quantia de agrotéxicos manipulada.

Vladimir Passos de Freitas®®, na mesma senda, assim se manifesta:

A teoria do direito penal minimo pode - e deve — ser aceita para
fatos que ndo apresentam nenhum interesse do Estado em punir. [...] J4 o
meio ambiente é bem juridico de dificil, por vezes, impossivel reparacdo. O
sujeito passivo ndo é um individuo, como no estelionato ou nas lesdes
corporais, é toda a coletividade. O alcance é maior. Tudo deve ser feito para
criminalizar as condutas nocivas, a fim de que o bem juridico, que é de valor
incalculavel na maioria das vezes, seja protegido.

O mesmo Freitas®’, a propésito, ressalta caso em que o Tribunal Regional
Federal da 4% Regido negou reconhecimento ao principio da insignificancia a um
réu que matou trés tatus e duas mulitas, no exercicio da caca ilegal, justamente sob
o0 argumento de que ndo bastava o pequeno ndmero para revelar a bagatela, sendo
preciso, ainda, ficar clara a lesdo reciprocamente considerada, ou seja, a anélise dos
fatos de maneira ampla, seus valores culturais, materiais e demais dados que
evidenciam a desvalia da lesdo ou prejuizo.

Esse pensamento é importante porque valoriza o bem ambiental, fazendo
prevalecer a nota difusa dos danos e a incapacidade dos mesmos serem mensurados
e até mesmo revertidos completamente, assumindo, portanto, uma postura de
antecipacao e protecdo mais compromissada com seus principios informadores.

N&o obstante, em nenhum momento quer dizer que a incidéncia do
principio da insignificancia esta taxativamente vedada.

Com efeito, ela deve ser muito bem ponderada, partindo-se sempre das
premissas corretas, 0 que traz como resultado, na maioria dos casos, a sua negagao.
Mas, diante das falhas legislativas, da imperfeicdo dos tipos penais previstos na Lei
n. 9.605/98, consubstanciados de grande abstracdo e impregnados de remessas a
regulamentos administrativos, existem casos, com relativa frequéncia, em que é
oportuna e imprescindivel sua incidéncia. S&o casos em que a utilizagdo do Direito
Penal ndo esta a observar seus limites e as garantias individuais, incidindo, muitas
das vezes, de forma desnecessaria e sem legitimidade alguma, como exclusivo
substituto de politicas publicas ineficientes e de atuagBes administrativas
incompetentes.

% FREITAS, Vladimir Passos de. A constituicdo federal e a efetividade das normas ambientais. 3.
ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 202.
" FREITAS, Vladimir Passos de, op. cit., p. 226.
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Dai o Supremo Tribunal Federal®® argumentar e reconhecer que

apesar das discusses doutrindrias e jurisprudenciais acerca da
aplicagdo do principio da insignificAncia penal em crimes contra 0 meio
ambiente, prevalece o entendimento de que deve o julgador considerar as
circunstancias do caso concreto para aferir a relevancia da conduta imputada
ao infrator em relagdo ao meio ambiente e ao equilibrio ecolégico.

E por isso que Gavido Filho®, a respeito de seu posicionamento antes
citado, procura deixar claro, em sua obra, que sua critica reside no fato das
decisdes judiciais, com base nos critérios atuais, particularizados, sem considerar o
ambiente como um bem coletivo, acolherem o principio da insignificancia a partir,
por exemplo, do nimero de arvores cortadas ou de animais mortos, isso servindo
para avaliacdo da dimensdo do dano ao direito fundamental ao ambiente.

Nas esclarecedoras palavras do préprio Gavio Filho™:

O problema dessas decisdes ndo estd em acolher o principio da
insignificancia, principalmente, porque também o principio da
proporcionalidade deve ser considerado, mas na auséncia de adequada pré-
compreensdo do direito fundamental ao ambiente. Os bens juridicos
ambientais que constituem objeto de protecdo pela via do Direito penal
ambiental ndo devem ser tomados de modo fragmentado, mas inseridos em
uma concepcdo de um bem coletivo que é a integridade ambiental.

No mesmo sentido, Leite e Ayala™ também concluem que o problema nio
esta no principio da insignificAncia em si, mas sim na metddica utilizada para
justificar sua aplicacdo ou néo:

Né&o se pretende, com esses argumentos, atacar as possibilidades
de aplicacdo do principio da insignificancia, que constitui, de fato, importante
principio de controle da proporcionalidade e razoabilidade da atividade
judicial no espago do direito penal do ambiente. No entanto, procurou-se
evidenciar e contextualizar essas condi¢bes de aplicacdo denunciando a
insuficiéncia e inadequacdo da metddica que utiliza, a qual continua a
reproduzir uma postura ainda limitada de compreenséo da autonomia do bem

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal n. 439. Ministério Piblico Federal e Clodovil
Hernandes. Relator: Ministro Marco Aurélio. 12 de junho de 2008. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=(439.NUME.%200U%20439.A
CMS.)&base=baseAcordaos> Acesso em 28 abr. 2009.

% GAVIAO FILHO, Anizio Pires, op. cit., p. 59.

" GAVIAO FILHO, Anizio Pires, op. cit., p. 60.

™ LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo, op. cit., p. 230.
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ambiental, restringindo os critérios de ponderagdo tdo-somente aos interesses
atuais das presentes geragBes, quando aquele contempla, como objetivo
fundante, a necessidade de comunicacdo intergeracional como pressuposto
para a tomada de decisdes.

Nessa senda é possivel concluir, aproveitando as palavras de Freitas e
Freitas’?, que

tratando especificamente da protecdo ambiental, a primeira
indagacdo que deve ser feita é se existe lesdo que possa ser considerada
insignificante. A resposta a tal pergunta deve ser positiva, mas com cautela.
N4o basta que a pouca valia esteja no juizo subjetivo do juiz. E preciso que
fique demonstrada no caso concreto. E dizer, o magistrado, para rejeitar uma
dentncia ou absolver o acusado, devera explicitar, no caso concreto, porque a
infracdo ndo tem significado. Por exemplo, em crime contra a fauna néo basta
dizer que é insignificante o abate de um animal. Precisa deixar claro, entre
outras coisas, que este mesmo abate néo teve influencia no ecossistema local,
na cadeia alimentar, analisar a quantidade de espécimes na regido e investigar
se ndo esta relacionado entre os que se acham ameagados de extingdo.

Alids, a importancia desse raciocinio estd na adogdo de um critério que
pode tornar objetiva a aplicacdo do principio da insignificancia, porque o risco de
adota-lo de forma subjetiva é o de que nunca se sabera, em matéria de ambiente, o
que € ou ndo, de fato, insignificante.

Nesse ponto, novamente oportunas sdo as ponderagBes de Freitas e
Freitas'®, desta vez trazendo novos argumentos:

Assim sendo, o reconhecimento do principio da insignificancia
devera ser reservado para hipéteses excepcionais, principalmente pelo fato de
que as penas previstas na Lei 9.605/98 sdo, na sua maioria, leves e admitem
transagdo ou suspensdo do processo [...]. Em outras palavras, nos casos de
menor relevancia a propria lei dd a solucdo, ou seja, a composigdo entre o
Ministério Publico e o infrator, sendo esta a opcdo mais acertada.

De fato, nas palavras de Candido Alfredo Silva Leal Junior™, é preciso
existir prudéncia na aplicagdo do principio da insignificAncia nos crimes contra o

2 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de, ob.cit., p. 44.

" FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de, ob.cit., p. 44.

™ LEAL JUNIOR, Candido Alfredo Silva. O principio da insignificancia nos crimes ambientais: a

insignificancia da insignificancia atipica nos crimes contra o0 meio ambiente da Lei 9.605/98. Revista

de Doutrina da 4% Regido, Porto Alegre, n. 17, abr. 2007. Disponivel em:
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ambiente, porque, enquanto os delitos previstos no Cdodigo Penal deixam espaco
para a atuacdo criativa do juiz em descaracterizar a bagatela como ilicito penal, a
Lei n. 9.605/98 é especifica e ja& ponderou essas condutas de menor expressao
ofensiva, prevendo penas alternativas e mais brandas, dando tratamento tipico
aquilo que pareceria, numa visdo superficial, insignificante.

Por isso, é imprescindivel a adocdo de algumas cautelas, tal como
recomendado por Leal Junior’:

Embora em tese seja possivel a absolvicdo do acusado pela
atipicidade de conduta em decorréncia da aplicagdo do principio da
insignificancia nos crimes contra 0 meio ambiente, o juiz deve: (a) examinar
as circunstancias do caso concreto; (b) levar em conta todas as circunstancias
do caso concreto; (c) basear-se em prova técnica, completa e conclusiva; (d)
considerar que o meio ambiente goza de especial e explicita protecdo penal
por forga do art. 225, § 3°, da CF/88 e que a alegagdo e comprovagdo da
insignificancia é matéria de defesa, cabendo ao réu produzir prova suficiente
e conclusiva para sua configuragdo; (e) justificar de forma fundamentada,
l6gica, coerente e conclusiva a inocorréncia de significancia na conduta que
aparentemente constitua infracdo a legislagdo ambiental; (f) abster-se de
considerar argumentos isolados ou meramente econdmicos, levando em
consideragdo o valor do bem tutelado para a higidez do equilibrio ecolégico
daquele ecossistema e suas repercussdes, diretas e indiretas, mediatas e
imediatas, para as geracOes presentes e as gera¢des futuras.

Por fim, a melhor postura é acreditar na incidéncia do principio da
insignificancia, sempre que 0os mecanismos penais da protecdo ambiental estejam a
extrapolar seus limites de intervencdo e a atacar desnecessariamente a liberdade
individual, mas, sempre, com a adogdo dos devidos cuidados, isso para que 0s
especiais atributos do bem-juridico ndo sejam ignorados e, em Ultima andlise,
suprimidos do campo decisorio.

Conclusao

Ao cabo deste estudo fica claro que a melhor medida é a adogéo de uma
postura de conciliagdo que possa harmonizar os interesses em jogo, sem que um
deles precise sucumbir inteiramente ao outro.

<http://www.revistadoutrina.trf4.gov.br/ artigos/edicao017/Candido_Leal.htm> Acesso em: 30 jun.
2008.
™ LEAL JUNIOR, Candido Alfredo Silva, op. cit.
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Como visto, a doutrina rejeita posicbes descompromissadas €
irresponsaveis para com o ambiente, as quais, quando muito, o acolhe somente
como desdobramento de outros direitos, negando sua existéncia e importancia
autdbnomas, por ser elemento essencial & sadia qualidade de vida no planeta.
Entretanto, da mesma forma, ela também repudia posi¢des autoritarias, que acabam
colocando o ambiente em patamar de absoluta superioridade frente a quaisquer
outros interesses, impondo sua prevaléncia sempre que presente no debate. Alias,
tanto ndo deve ser assim que, em matéria ambiental, embora assentada sua valiosa
natureza  fundamental, seu cardter metaindividual e sua Gtica
preventiva/precaucional, especialmente para o resguardo de op¢es para as futuras
geracdes, existe, com igual forca, o principio do desenvolvimento sustentavel a
balancear esses interesses frente as necessidades, igualmente importantes, de
continuidade das atividades produtivas, para a manutencdo das presentes geragdes.

Logo, fica claro que o extremismo néo é a melhor solugao.

Dentre os autores que abordam o principio da insignificancia na protecao
penal do ambiente, a proposito, muitos sdo favoraveis a sua aplicacdo e, mesmo 0s
que ndo sdo, relativizam o debate e admitem a incidéncia, desde que respeitadas as
peculiaridades do bem-juridico e tomados alguns cuidados.

A cautela, assim, é a nota que deve sempre dar o tom em matéria de
protecdo ambiental. Essa preocupagdo decorre da difusdo dos efeitos de uma
conduta nociva, muitas vezes, em patamares sequer mensuraveis pela ciéncia, e da
extrema dificuldade de reparagdo do equilibrio ecol6gico. Tudo isso, por sinal, a
desautorizar a adocdo de um critério quantitativo classico, geralmente lastreado no
nimero de espécimes abatidas ou o de &rvores derrubadas, para mensurar a
extensdo do dano e avaliar a lesividade de uma suposta conduta. E que o problema
somente pode ser superado com a aplicacdo de critérios concretos, atentos as
caracteristicas proprias do ecossistema da regido afetada, e o0 uso de uma metddica
que pondere a natureza difusa dos danos e a necessidade de respeito aos interesses
das futuras geragdes.

Enfim, nesse contexto, é possivel concluir, sem receio, que o principio da
insignificancia é aplicvel na seara de protecdo penal do ambiente, mas como
medida excepcional, a depender, pois, sempre, da anélise concreta da situacéo.

Por isso, repisando os pensamentos de Freitas e Freitas’ e Leal Junior”’, j&
citados no decorrer do trabalho, ndo basta que a pouca valia da conduta esteja
apenas no juizo subjetivo do juiz, é preciso que fique demonstrada no caso
concreto, valendo dizer que o magistrado, para acolher o argumento da bagatela,

® FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de, ob.cit., p. 44.
" LEAL JUNIOR, Candido Alfredo Silva, op. cit.
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deverd explicitar, em meio as circunstancias do fato e, pode-se acrescentar, ao
peculiar e constitucional regime de protecdo ambiental, porque a infragdo ndo tem
significado. Portanto, deverd o julgador valer-se de prova técnica elaborada
especificamente sobre o ecossistema afetado, ponderar que os danos sdo difusos e
que a eventual reparacdo dificilmente atingird o status quo, além de abster-se de
considerar argumentos isolados ou meramente econdmicos, levando sempre em
conta o valor do bem tutelado para a higidez do equilibrio ecolgico daquele local
em particular e suas repercussdes, diretas e indiretas, mediatas e imediatas, para as
geracdes presentes e, também, para as futuras.
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