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Resumo: O artigo analisa o julgamento do Supremo Tribunal
Federal no Habeas Corpus n.° 126.292/SP e nas medidas cautelares das Acoes
Declaratdrias de Constitucionalidade n.° 43 e 44 em que o plenério concluiu
que a execucgdo provisoria da pena ndo afronta o principio da presuncéo de
inocéncia. Analisa-se se 0 Supremo Tribunal Federal utilizou do ativismo
judicial, excedendo os limites da sua competéncia jurisdicional em favor da
sociedade e da efetividade da funcéo jurisdicional penal, decidindo contra o
texto constitucional, o Cédigo de Processo Penal e a Lei de Execugédo Penal,
estabelecendo uma nova modalidade de prisdo proviséria ndo cautelar ou
realizou um mero controle de legalidade. A técnica de pesquisa empregada é a
revisdo bibliogréafica e analise jurisprudencial, realizada a partir do método de
abordagem qualitativa. Espera-se contribuir com a discussdo, para se for o
caso, criticar o Supremo Tribunal Federal em se constatando a sua postura
ativista.
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Abstract: The article analyzes the trials in the Federal Supreme
Court of Habeas Corpus n.? 126.292/SP and in the precautionary measures of
the Constitutionality Declaratory Actions n.° 43 and 44, in which the plenary
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meeting concluded that the provisional execution of the sentence does not
violate the presumption of innocence. It is analyzed whether the Federal
Supreme Court used judicial activism, exceeding the limits of its jurisdiction in
favor of society and the effectiveness of the criminal jurisdictional function,
deciding against the Brazilian Constitution, the Code of Criminal Procedure
and the Criminal Enforcement Law establishing a new type of provisional non-
precautionary arrest or carried out a mere control of legality. The research
techniques applied are the bibliographical and jurisprudential review,
accomplished by qualitative approach. It is expected to contribute to the
discussion by criticizing the Federal Supreme Court, if verified its activist
position.

Keywords: Presumption of innocence. Provisional Execution of the
Sentence. Judicial Activism. Non-precautionary provisional arrest. Federal
Supreme Court.

CONSIDERACOES INICIAIS

O artigo tem por finalidade examinar se 0 Supremo Tribunal Federal (STF)
utilizou-se do ativismo judicial ou realizou um mero controle de constitucionalidade
no julgamento de mérito do Habeas Corpus (HC) n. 126.292 e no julgamento das
liminares solicitadas nas medidas cautelares nas AcOes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADC) n. 43 e 44, em que assentou que a execucdo provisdria
de acérddo penal condenatorio proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordindrio, ndo ofende o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, previsto no art. 5.%, inciso LVII, da Constituicdo Federal
(CF).

O grande desafio na atualidade é buscar o equilibrio entre o ideal de
seguranga social e a imprescindibilidade de se resguardar o individuo em seus
direitos fundamentais. O processo penal caminha por uma linha muito ténue, pois
tem que ser eficiente, condenando os culpados, como forma de resposta a sociedade
e a0 mesmo tempo garantista, observando os direitos fundamentais do acusado.

O método utilizado no presente artigo € o dialético, pois reflete as posi¢des
divergentes relativas ao tema e a busca de solugdes para problemas no contexto
juridico penal. A pesquisa quanto aos fins mostra-se exploratdria, notadamente
porque busca aprimorar ideias em tema recente, sendo bibliografica quanto aos
meios empregados e de abordagem qualitativa, analisando a posicdo adotada pelo
STF em relagdo a execucdo provisoria da pena.

Assim, inicia-se com a evolucdo do principio da presungdo de inocéncia e
sua concepgdo na CF. Nos itens subsequentes aborda-se o conceito de ativismo
judicial e seus pressupostos para demonstrar como o STF adotou uma postura
ativista no julgamento apontado. Os Ultimos itens versam a respeito da evolucdo da
jurisprudéncia do STF na execucédo provisoria da pena até os julgamentos proferidos
no HC n. 126.292 e nas ADCs 43 e 44, com a finalidade de fazer uma andlise critica
dos julgados citados.
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De notar que a execugdo provisoria de sentengas penais condenatorias
impGe redefinir o alcance do principio da presuncédo do estado de inocéncia, indagar
quando ocorre o transito em julgado na esfera penal e qual a natureza juridica da
prisdo decorrente da execugao proviséria da pena, na busca de um equilibrio entre a
efetividade da funcdo jurisdicional penal e a observéncia dos direitos do acusado.

Por fim, o presente estudo propde-se a analisar a postura ativista do STF nos
casos mencionados, a fim de aferir os limites constitucionais e legais na
interpretacdo dada ao principio da presuncédo de inocéncia e ao art. 283 do Codigo de
Processo Penal (CPP).

10 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DO ESTADO DE INOCENCIA OU DA
NAO CULPABILIDADE COMO DECORRENCIA DO GARANTISMO
PROCESSUAL PENAL

Nos dias atuais, embora o sistema inquisitivo seja estudado apenas como
marco historico e para confrontd-lo com o sistema acusatério (FERNANDES, 2010),
0s seus ideais dominam a pauta em temas de justica criminal e mesmo na estrutura
do CPP, quando se questiona se um processo penal pode ser, a0 mesmo tempo
eficiente e garantista, num auténtico equilibrio entre liberdade e seguranca.

O garantismo é uma teoria que rene o sistema das garantias dos direitos
fundamentais no aspecto penal e elabora os dispositivos juridicos necessarios a
tutela dos direitos civis, politicos, sociais e de liberdade sobre os quais se fundam as
hodiernas democracias constitucionais (FERRAJOLI, 2002). Também serve de
limitacdo e de disciplina dos poderes publicos e por essa razdo pode ser considerado
o trago mais estrutural da democracia. A perspectiva garantista de Ferrajoli tem
como base um projeto de democracia social consistindo na expanséo dos direitos dos
cidaddos e dos deveres do Estado na maximizacdo das liberdades e na minimizacao
dos poderes (STRECK; SALDANHA, 2013, p. 411).

A Teoria do Garantismo Penal serve para demonstrar como 0 processo
penal foi pensado e estruturado desde as raizes cientificas que legitimam o
arcabouco teérico da modernidade, estabelecendo que acusados ndo podem ser
punidos antes de serem processados (ACHUTTI, 2009, p. 44-45). No fim do século
XIX e inicio do século XX o principio da presuncdo do estado de inocéncia sofreu
diversos ataques, pois prevalecia o raciocinio de que a maior parte dos imputados
resultava culpada ao final do processo, néo se justificando a protecdo da presungéo
do estado de inocéncia, sendo visto como um excesso de garantismo (LOPES
JUNIOR, 2010, p. 173).

A teoria do garantismo elaborada por Ferrajoli, dedicada ao direito e ao
processo penal, estrutura-se na presunc¢éo do estado de inocéncia e liberdade pessoal
do imputado e demais garantias processuais inseridas pelo “neoiluminismo penal”,
em um complexo paradigma normativo voltado a protecdo dos individuos mercé da
regulacdo do poder punitivo do Estado, impondo limitagdes tanto a legislacdo penal
quanto a jurisdicdo penal (IPPOLITO, 2011, p. 37). O principio da presuncdo do
estado de inocéncia decorre de uma opgao garantista a favor da tutela da imunidade
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— e ndo impunidade — dos inocentes, ainda que para isso tenha que se pagar 0 prego
da impunidade de algum culpavel.

Segundo Beccaria (1996, p. 35), um homem ndo pode ser considerado
culpado antes da sentenca do juiz; e a sociedade s6 lIhe pode retirar a protecdo
publica depois que seja decidido ter ele violado as condigdes com as quais tal
protecdo lhe foi concedida. Na mesma linha pensa Marques da Silva (2001, p. 30-
31), para quem um dos significados do principio da presuncdo de inocéncia é
proteger o acusado durante o processo penal, pois, se € presumido inocente, nao
deve sofrer medidas restritivas de direito no decorrer deste. Ndo existem pessoas
mais presumidas inocentes e pessoas menos presumidas. Todos somos
presumidamente inocentes, qualquer que seja o fato que nos é atribuido (SUANNES,
1999, p. 232). O estado de inocéncia implica diversas consequéncias no tratamento
do acusado, na carga da prova, na aplicacdo da pena por meio de um processo com
todas as garantias, no direito ao siléncio, na excepcionalidade das prisdes cautelares
e o de ndo fazer prova contra si mesmo (nemo tenetur se detegere) (LOPES
JUNIOR, 2010, p. 176-177).

A presuncgdo de inocéncia confirma a excepcionalidade da utilizagéo néo s
das medidas cautelares prisionais, pois individuos inocentes sé serdo presos quando
realmente for atil & instrucdo e a ordem publica, consolidando a caracteristica
marcante de um processo acusatorio-garantista incorporado na CF; mas também as
cautelares ndo prisionais, que, de certo modo, restringem a liberdade dos imputados.
Portanto, a existéncia de prisdes cautelares ndo fere a garantia da presuncdo de
inocéncia, desde que observados seus requisitos legais e motivada em razdes
cautelares, a fim de proteger a efetividade do processo e da aplicacao da lei penal,
ndo permitindo que o Estado trate como culpado aquele que ainda ndo sofreu uma
condenag&o penal transitada em julgado.

2 SOBRE A CARACTERIZACAO DO ATIVISMO JUDICIAL

No contexto internacional o ativismo judicial tem suas origens no direito
americano e surge das dificuldades na interpretacdo e aplicacdo da Constituigéo,
passando a ganhar contornos mais subjetivistas em prol da vontade criativa do
préprio intérprete (ABBOUD; LUNELLI, 2015, p. 23). Todavia, a expressdo
ativismo judicial decorre de uma analise realizada por Arthur Schlesinger Jr. sobre
as divisOes ideoldgicas entre 0os membros da Corte Superior norte-americana em
1947 (BRANCO; MENDES, 2016, p. 195). Porém, os limites e as diferengas entre
intepretacdo, criacdo judicial do direito e subjetividade dos julgadores comecava a
preocupar.

O ativismo judiciario brasileiro inspira-se no ativismo americano, mas
também dele se afasta por conta das especificas caracteristicas da cultura juridica e
da organizacdo politica e social brasileiras. Mas o que chama a atengdo neste
distanciamento entre a abordagem brasileira e a norte-americana é a influéncia
provocada naquela pelo neoconstitucionalismo, na medida em que se coloca como
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antiformalista, com base nas teorias da escola do direito livre e da jurisprudéncia de
interesses e valores (STRECK; SALDANHA, 2013, p. 401).

O ativismo judicial deve ser compreendido na medida em que o exercicio da
atividade jurisdicional ultrapassa os limites impostos pelo texto normativo. A
atuacdo jurisdicional pertence institucionalmente ao Poder Judiciario, cuja tarefa
precipua é a resolucdo das controvérsias juridicas (RAMQOS, 2015). Para o presente
objetivo o ativismo judicial deve ser compreendido nesses termos, pois, quando a
atuacdo jurisdicional vai além desses limites, coloca-se em evidéncia o
questionamento da possivel violagdo ao principio da separacdo dos poderes,
assumindo um protagonismo sobre a atividade do legislativo que ndo Ihe cabe.

O ativismo judicial também pode ser encarado sobre dois aspectos, um
positivo e outro negativo. No aspecto positivo, o ativismo judicial é visto como uma
forma mais contundente de atuacdo do Poder Judiciario (LEWIS, 1999, p. 7). Como
fendmeno negativo, a definicdo do ativismo judicial reside na constatacdo da
atuacdo judicial em pardmetros que extrapolem os limites da atividade jurisdicional
(SANTORO, 2014, p. 97). Em outros termos, o aspecto negativo do ativismo
judicial surge quando o Poder Judiciario deixa de realizar um mero controle de
legalidade ou constitucionalidade na interpretacdo das normas e passa a decidir além
delas ou contra texto expresso da lei ou da constitui¢do, exorbitando a sua atuacéo
jurisdicional.

André Karan Trindade (2012, p. 111) acentua “que o ativismo pressupde e
demarca uma disfuncdo da jurisdicdo na medida em que os juizes, quando assim
atuam, extrapolam o poder que lhes foi atribuido pela Constituigdo”. No Brasil, em
matéria de interpretacdo constitucional € que a presenca do ativismo judicial se
mostra mais acentuada, na medida em que os juizes decidem além do texto
constitucional, embora este permaneca inalterado.

A compreensdo do ativismo judicial gira em torno da adequada atuacdo dos
juizes e os limites da atividade jurisdicional, configurando um problema
hermenéutico vinculado a utilizagdo de parametros extrajuridicos na solucéo juridica
do caso. Decisdes ativistas nem sempre serdo consideradas progressistas, pois
baseadas na opinido politica e pessoal do julgador.

Né&o cabe ao Poder Judiciario assumir a prevaléncia na solucdo de conflitos
em que a matéria debatida envolve questdes morais. Em um Estado de Direito exige-
se a existéncia de regras gerais a fim de solucionar conflitos morais, cuja edigdo é de
atribuicdo do Poder Legislativo, sendo competéncia do Poder Judiciario a sua
aplicacdo ao caso concreto (AVILA, 2009).

3 A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O STF, mesmo ap6s o advento da CF, possuia jurisprudéncia de que a
presuncdo de inocéncia ndo impedia a execugdo proviséria da pena, considerando
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que os recursos extraordinarios ndo sdo dotados de efeito suspensivo.® Entretanto,
esse entendimento foi superado por ocasido dos debates no julgamento do Habeas
Corpus n. 84.078/MG, em 05/02/2009,* em que por maioria assentou que o principio
da presuncdo do estado de inocéncia é incompativel com a execucdo da pena
privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenga condenatoria,
ressalvada a hip6tese de prisdo cautelar, desde que presentes 0s requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP. Em outros termos, o STF afastou a
possibilidade de execuc¢do provisoria da pena na pendéncia de recurso especial ou de
recurso extraordinario, e eventuais prisdes decretadas na pendéncia de recursos
extraordinarios exigiriam a devida fundamentacdo acautelatéria. Observa Bottini
(2008, p. 468) que, na execucdo provisoria da pena em razdo da interposicdo de
recursos extraordinarios, ndo existem os requisitos para a prisdo cautelar, e a
privacdo da liberdade surge como uma antecipagdo da pena.

No contexto atual, o art. 283 do CPP, de acordo com a nova redacdo dada
pela Lei n. 12.403/11, afastou definitivamente a possibilidade de execucao
provisdria da condenagdo ao exigir ordem escrita e fundamentada para a imposicéo
da prisdo processual, ou sentenca condenat6ria com transito em julgado.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que o direito ao duplo grau de
jurisdigdo constitui garantia constitucional implicita e de carater instrumental
decorrente da clausula do devido processo legal, vinculando-se aos proprios fins do
Estado de Direito, afastando qualquer arbitrio por parte do Judiciario no sentido de
impor a execucdo provisoria da pena antes da condenacdo definitiva, isto é, quando
pendente de julgamento recurso especial ou extraordinario.

3.1 Da analise pelo Supremo Tribunal Federal do Habeas Corpus n.°
126.292/SP e das Medidas Cautelares nas Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade n.° 43 e 44

A despeito disso, o STF, nos julgados analisados, modifica o seu
entendimento voltando a sua jurisprudéncia originaria, ainda que por outros
fundamentos, admitindo que a execucdo provisdria da pena antes do transito em

3 EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. CONDENACAO
PELO CRIME DE ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. EXECUGAO PROVISORIA DA PENA:
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. NAO-CONFIGURACAO DE REFORMATIO IN PEJUS.
HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de ser possivel a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade, quando os recursos
pendentes de julgamento ndo tém efeito suspensivo. 2. Ndo configurada, na espécie, reformatio in pejus
pelo Tribunal de Justica do Parana. A sentenca de primeiro grau concedeu ao Paciente "o beneficio de
apelar" em liberdade, ndo tendo condicionado a expedicdo do mandado de prisdo ao transito em julgado
da decisfo condenatéria. 3. Habeas corpus denegado. (HC 91675, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 04/09/2007, DJe-157 DIVULG 06-12-2007 PUBLIC 07-12-2007 DJ 07-12-
2007 PP-00059 EMENT VOL-02302-02 PP-00320 RTJ VOL-00203-03 PP-01218).

4 Habeas corpus n. 84.078/MG, Relator Ministro Eros Grau. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=608531.> Acesso em: 15 out.
2016.
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julgado da sentenga condenatéria ndo afronta o principio da presuncao do estado de
inocéncia.

Em 17/02/2016 o Plenario do STF, no julgamento do Habeas Corpus n.
126.292/SP de Relatoria do Ministro Teori Zavascki,® estabeleceu por maioria a tese
de que a execucédo proviséria de acérddo penal condenatério proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o
principio da presunc¢do do estado de inocéncia. O Ministro Relator destacou na sua
fundamentacdo que nenhum pais do mundo, depois de observado o duplo grau de
jurisdicdo, a execucdo de uma condenacdo fica suspensa, aguardando referendo da
Corte Suprema, pois 0s recursos de natureza extraordinaria ndo tém por finalidade
examinar a justica ou injustica de sentencas em casos concretos.

Por sua vez, o Ministro Barroso reconheceu que a presuncdo de inocéncia,
na condicdo de principio, admite a sua ponderacdo com outros principios
constitucionais, qual seja o da efetividade da lei penal. Posteriormente ao julgamento
do Habeas Corpus pelo Pleno do STF, o Ministro Celso de Mello, em decisao
monocratica na medida cautelar no Habeas Corpus n. 135.100/MG,? suspendeu a
execucdo do mandado de prisdo, sem prejuizo das medidas cautelares diversas da
prisdo ja estabelecidas. No caso, a sentenga condenat6ria de primeira instancia
inverteu de forma indevida a presun¢do do estado de inocéncia, deixando o acusado
de ser presumidamente inocente para ser presumidamente culpado, incumbindo-lhe
0 Onus de provar o contrario.

Para o Ministro Celso de Mello, essa inversdo esta em colisdo com a
clausula da presuncdo de inocéncia, vez que esta se apoia nos fundamentos que
estruturam o proprio modelo politico-juridico conformador do Estado Democrético
de Direito, no qual as imputagdes criminais jamais se presumem provadas, citando
que a Lei de Execucdo Penal imp8e como inafastavel pressuposto de legitimacdo da
execucdo de sentenga condenatoria, 0 seu necessario transito em julgado.”

Igualmente, o Ministro Ricardo Lewandowski, em decisdo monocratica na
medida cautelar no Habeas Corpus n. 135.752/PB,® suspendeu a execugéo provisoria
das penas, vez que a execucdo da pena privativa de liberdade antes do transito em

5 Ementa: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5° LVII). SENTENGCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUGAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucdo provisoria de acérddo penal condenatdrio proferido em
grau de apelacéo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presungao de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal. 2.
Habeas corpus denegado. (HC 126292, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado
em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-2016).

6 Medida Cautelar no Habeas corpus n.° 135.100/MG, Relator Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp. Acesso em: 09 out. 2016.

7 Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver ou
vier a ser preso, 0 Juiz ordenara a expedicdo de guia de recolhimento para a execucdo.Art. 147. Transitada
em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da execucéo, de oficio ou a
requerimento do Ministério PUblico, promoverd a execucdo, podendo, para tanto, requisitar, quando
necessario, a colaboracéo de entidades publicas ou solicita-la a particulares.

8 Medida cautelar no Habeas corpus n.° 135.752/PB, Relator Ministro Edson Fachin. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp. Acesso em: 09 out. 2016.
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julgado da sentenca condenatoria, ressalvada a hipotese da presenca dos requisitos
autorizadores da prisdo cautelar, ofende o principio da presungdo do estado de
inocéncia. Por fim, por maioria, o Plenario do STF entendeu que o artigo 283 do
CPP® ndo impede o inicio da execugdo da pena ap6s condenacdo em segunda
instancia e indeferiu liminares pleiteadas nas ADCs 43 e 44.

O Partido Nacional Ecolégico (PEN) e o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), autores das ADCs, pediam a concessdao da medida
cautelar para suspender a execucdo antecipada da pena de todos os ac6rdaos
prolatados em segunda instancia. Alegaram que o julgamento do Habeas Corpus n.
126.292 vem gerando grande controvérsia jurisprudencial acerca do principio
constitucional da presuncdo do estado de inocéncia, porque, mesmo sem forca
vinculante, tribunais de todo o pais “passaram a adotar idéntico posicionamento,
produzindo uma série de decisdes que, deliberadamente, ignoram o disposto no
artigo 283 do CPP”.

O Ministro Edson Fachin abriu divergéncia e votou pelo indeferimento da
medida cautelar, dando ao artigo 283 do CPP interpretagdo conforme a CF, para
afastar da interpretacdo da norma qualquer vedacdo ao inicio da execugdo da pena
quando esgotadas as instancias ordinarias, salvo quando for conferido efeito
suspensivo a eventual recurso a Cortes Superiores. Seguindo esse posicionamento, 0
Ministro Barroso defendeu a legitimidade da execucdo provisoria ap6s decisdo de
segundo grau e antes do transito em julgado para garantir a efetividade do direito
penal e dos bens juridicos por ele tutelados. No seu entendimento, a presuncéo de
inocéncia é principio, e ndo regra, admitindo a ponderagdo com outros principios e
valores constitucionais que tém a mesma estatura, como a efetividade do sistema
penal, reiterando os seus argumentos citados no julgamento do Habeas Corpus n.
126.292/SP.

O Ministro Teori Zavascki reafirmou entendimento, ja manifestado no
julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP, afirmando que o principio da
presuncdo do estado de inocéncia ndo impede o cumprimento da pena. O processo
penal deve ser minimamente capaz de garantir a sua finalidade Gltima de pacificacdo
social, ressaltando ainda, que o julgamento da apelagdo encerra o exame de fatos e
provas, fazendo valer o duplo grau de jurisdicéo.

Para o Ministro Luiz Fux, o constituinte ndo teve intencdo de impedir a
prisdo apds a condenacdo em segundo grau na redacdo do inciso LVII do artigo 5°
da CF, pois, caso contrario, o teria feito no inciso LXI, que trata das hipdteses de
prisdo. Destacou, também, a necessidade de se dar efetividade a Justica ndo se
preocupando somente com o direito fundamental do acusado, mas sobretudo com o
direito da sociedade, que tem a prerrogativa de ver aplicada sua ordem penal.

A Ministra Carmen Lucia negou o pedido de cautelar, fazendo mencao ao
seu voto proferido em 2010 sobre 0 mesmo tema e acentuou que uma vez havendo
apreciacdo de provas e duas condenacdes, a prisdo do condenado ndo se mostra

9 Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no
curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.
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arbitraria, considerando a necessidade de preservacdo do sistema e de sua
confiabilidade, que é a base das instituigdes democraticas.’® Em sentido contrério, a
Ministra Rosa Weber acompanhou o voto do relator, entendendo que o artigo 283 do
CPP espelha o disposto nos incisos LVII e LXI do artigo 5° da Constituicdo Federal,
que vincula claramente o principio da nao culpabilidade ou da presuncdo de
inocéncia a uma condenac&o transitada em julgado.

O Ministro Ricardo Lewandowski também acompanhou o voto do relator,
afirmando que a presuncdo de inocéncia e a necessidade de motivacdo da decisao
para enviar um cidaddo a prisdo, sdo motivos suficientes para deferir a medida
cautelar e declarar a constitucionalidade integral do artigo do 283 do CPP. Nessa
mesma linha, o Ministro Celso de Mello foi enfatico ao defender a
incompatibilidade da execucéo provisoria da pena com o direito fundamental do réu
de ser presumido inocente, garantido pela Constituicdo Federal e pela lei penal.

3.2 O ativismo judicial e a nova visdo do Supremo Tribunal Federal na
execucao provisoria da pena

A maioria dos Ministros do STF concluiu que o art. 283 do CPP ndo impede
o inicio da execu¢do da pena, tendo como fundamentos: i) o principio da proibicéo
da protecdo deficiente, rompendo com o direito penal seletivo; ii) a presuncdo da
inocéncia ndo € violada diante do seu sentido dinamico.

A nova posicdo do STF em termos de execugdo provisdria da pena,
referente ao carater dindmico da presuncdo do estado de inocéncia, representou
violagdo a proibicdo de retrocesso, reduzindo a sua densidade normativa. A
presuncdo de inocéncia é principio e ndo regra, cuja efetividade depende do
significado que lhe é atribuido pelos intérpretes da Constituigdo. A nova posicdo do
Supremo acaba criando um novo texto normativo dissociado do texto constitucional,
ultrapassando os limites da competéncia jurisdicional, traduzindo-se num perigoso
ativismo, assumindo as decisbes do Poder Judicidrio um carater legislativo e se
sobrepondo & atividade tipica do Poder Legislativo. (IRIBURE JUNIOR,;
SIFUENTES, 2016).

Em sentido oposto, Vladimir Passos de Freitas, comentando a opinido de
Lénio Streck (2016), considerou acertada a decisdo do STF, pois adequou a CF a
realidade existente, adotando o método sociolégico de interpretacdo, fazendo
mencdo ainda ao Pacto de S&o José da Costa Rica, que da direito a duas instancias
apenas e ndo a quatro, ou que se aguarde o transito em julgado da sentenca
definitiva. A Justica ndo é lugar para discussdo de teses juridicas, mas sim para
promover a pacificacdo social e a decisdo do STF, restaurou o equilibrio entre o
direito & liberdade e a eficiéncia.l*

10 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso
em: 06 out. 2016.

1 Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-fev-19/streck-teori-contraria-teori-prender-transito-
julgado>.Acesso em: 11 dez. 2016.
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Ao proceder ao cambio de entendimento acerca da execugdo provisoria da
pena, o STF relativizou o principio constitucional e convencional da presuncdo do
estado de inocéncia. A efetividade da justica criminal ndo pode ser evocada para
ultrapassar o postulado da presuncdo de inocéncia, pois ndo tem previsdo expressa
na Constituigdo, ndo podendo ser considerado principio nem regra, ndo tendo, assim,
densidade normativa.

Em outros termos, ndo se pode pretender, em tema de execucdo provisodria
da pena, adotar como fundamento a seletividade do sistema penal de forma
unilateral, sem critérios técnico-juridicos e somente em prejuizo do acusado. A
mudanca de orientacdo jurisprudencial do STF ndo diminui a seletividade do sistema
criminal; pelo contréario, torna-o mais seletivo, prevalecendo como Unico critério as
condicBes econdmicas abastadas do réu para o exercicio de sua defesa, o que se
mostra inadmissivel.

Outro fundamento passivel de criticas é a quebra do paradigma da
impunidade, isto é, para acalmar a sociedade que clama por justica e afastar qualquer
critica ao Poder Judiciério a respeito da sua morosidade adotam como solugdo a
execucao provisoria da pena, a pretexto de estar garantindo a duracdo razoavel do
processo. Mais uma vez, sobressai o carater ativista da decisdo, pois na sua
fundamentacdo acaba violando outros direitos constitucionais sem observancia
minima do garantismo processual penal.

A restricdo de liberdade do acusado em sede de execugdo provisoria da pena
nédo pode servir de pretexto para garantir os ideais de seguranca social e efetividade
da funcéo jurisdicional penal e de maneira velada suprir a morosidade do Poder
Judiciario ou afastar a sensacdo de impunidade, a pretexto de resguardar o direito
constitucional e a duracdo razodvel do processo em prol da sociedade e em
detrimento do acusado.

Como visto, as decisdes monocréticas acima citadas convergem no sentido
de que a detencdo de qualquer individuo antes do transito em julgado de uma
sentenca condenatdria reveste-se de carater excepcional, sendo regra nos paises
civilizados a preservacdo da liberdade de ir e vir das pessoas. Assim, afigura-se
inadmissivel que a finalidade da custodia cautelar, seja deturpada a ponto de
caracterizar antecipacdo de pena.

Vale destacar que no julgamento da Lei da Ficha Limpa, a exemplo do
julgamento da execucdo provisdria da pena, os Ministros divergiram a respeito da
natureza juridica da clausula constitucional da presuncdo de inocéncia. Para alguns
Ministros é considerado principio, tanto pela sua densidade normativa, forma de
aplicacdo e carater fundamental, portanto, passivel de ponderagdo e para outros nao
teria contelido principioldgico, mas seria mera regra sujeito a interpretacdo restritiva
por meio de uma denominada reducéo teleolégica.

Para o Supremo ndo é o esgotamento de todos os recursos que conduz ao
transito em julgado no processo penal, vez que, no modelo de paises de Cortes
Constitucionais, o transito em julgado é formal, isto é, com a decisdo de segunda
instancia e eventuais recursos constitucionais teriam carater rescisorio.
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Analisando a moldura normativa tracada pelo STF, infere-se a omissdo a
respeito da natureza juridica da execucdo provisoria da pena e qual 0 marco em que
se considera o transito em julgado no processo penal, vale dizer, a ocorréncia da
coisa julgada penal e se foi estabelecida uma nova espécie de prisdo provisoria ndo
cautelar em sede de execucdo provisoria da pena, fundamentada no art. 283 e 6372
do CPP.

Na opinido de Daniel Wunder Hachem (2016), com esse argumento o STF
relativiza o significado do conceito de “transito em julgado da sentenga”,
tradicionalmente concebido como a condicdo de imutabilidade da decisédo judicial,
obtida ap6s o decurso de todos os prazos para interposi¢cdo de recursos em face do
julgado. Cinde o conceito para afirmar existir uma diferenca entre “transito em
julgado da situacfio fatica” e “trnsito em julgado da situaciio juridica”.*3

Na visdo de Emanuela dos Santos Silva (2016), o STF nao pode afrontar as
garantias constitucionais, com objetivo Gnico de satisfazer apelos politicos e sociais,
caracteristico de um direito penal emergencial que promete, por meio, do judiciario
ou legislativo, atender aos clamores publicos. A presungdo de inocéncia, somente
pode ser relativizada, quando se permite a prisdo preventiva, em flagrante ou
temporaria, porém ela ndo pode ser totalmente ignorada e flagrantemente violada,
fazendo com que o texto constitucional fique sem expressdo.*

Um ponto em comum nos votos dos Ministros favordveis & execucdo
proviséria da pena antes do transito em julgado é a interpretacdo conforme ao art.
283 do CPP e a defesa da efetividade do sistema de justica criminal. A novidade
dessa decisdo fica por conta do sentido dindmico da presungdo de inocéncia,
estabelecendo um carater relativo ao referido principio, que ndo se coaduna com a
CF, salvo em se tratando de prisGes cautelares devidamente fundamentadas.

E necessério ainda que o STF aprofunde sobre a discussdo se somente a
convergéncia das decisdes de duas instancias em termos de condenagdo conduziria a
execucao provisoria da pena. A principio 0o Supremo ndo a exigiu: assim, se a
primeira instancia absolve e a segunda instancia condena pela primeira vez, inexiste
impedimento a execugdo provisoria da pena.

O efeito concreto da decisdo do STF serd a substituicdo da banalizacdo da
prisdo preventiva pela prisdo proviséria ndo cautelar decorrente da execucdo
provisoria da pena, aumentando ou mantendo os presidios com mais a mesma
quantidade de presos provisorios. Nesse sentido, citando Bauman (2005, p. 84) os
presidios se configuram como os principais depoésitos de dejetos humanos da
contemporaneidade. Com essa deciséo, hd uma tendéncia de piora de um quadro que
ja ndo é nada favoravel.

12 Art. 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoado pelo recorrido os
autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a execugao da sentenca.

13 Disponivel em: <http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/daniel-wunder-hachem/sepultamento-
da-presuncao-de-inocencia-pelo-stf-e-os-funerais-do-estado-democratico-de-direito> Acesso em: 12 dez.
2016.

14 Disponivel em: <http://emporiododireito.com.br/o-stf-e-a-nova-roupagem-da-presuncao-de-inocencia-
por-emanuela-dos-santos-silva/> Acesso em: 11 dez. 2016.
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Uma omissdo flagrante no julgamento do Habeas Corpus foi que o Ministro
Teori Zavascki ndo declarou formalmente a inconstitucionalidade do art. 283 do
CPP. N&o se pode deixar de aplicar um texto normativo sem lhe declarar,
formalmente, a inconstitucionalidade. Essa é, alids, a primeira das seis hipoteses
pelas quais o Judicidrio esta autorizado a ndo aplicar uma lei. Somente no
julgamento das ADCs houve manifestacdo do STF a respeito da constitucionalidade
do art. 283 do CPP, dando interpretacdo conforme a Constituicdo para excluir
qualquer interpretacdo que proiba o inicio da execucdo da pena ap6s a condenacédo
em segunda instancia.

O ativismo judicial praticado pelo Supremo no presente julgamento reside
no equivoco da interpretacdo, ultrapassando os limites do texto, acreditando que
pode se substituir ao legislador alterando o texto normativo interpretado, quando o
capacitado para alterd-lo é o proprio emissor do texto. Sobre esse aspecto Daniel
Wunder Hachem (2016) critica o ativismo judicial praticado pelo Supremo ao
permitir a execucdo proviséria da sentenca antes do transito em julgado e ao
estabelecer um paralelo com o ativismo utilizado quando do reconhecimento da
Unido Estavel entre pessoas do mesmo sexo, aponta uma clara distinc¢éo:

O Poder Judiciério — af incluido o STF — pode ir além do que esta
expressamente escrito no texto da Constituicdo com o intuito de proteger
direitos fundamentais dos cidaddos. Ele tem legitimidade para isso, pois faz
parte das suas atribuicGes. Porém, jamais podera fazé-lo para ofender direitos
fundamentais ou restringir a esfera juridica do cidaddo, notadamente quando a
liberdade de ir e vir estad em jogo.

Situagdo muito diversa é ir contra a literalidade do texto
constitucional definidor de um direito fundamental para reduzir a esfera de
protecdo juridica da liberdade do cidaddo contra o poder punitivo do Estado.
Sdo, portanto, formas distintas de ativismo judicial: uma para proteger direitos
e a outra para restringir direitos. A primeira encontra apoio na funcgéo
contramajoritaria do Poder Judiciério — se as maiorias parlamentares, por agéo
ou omisséo, vulnerarem direitos fundamentais, incumbe aos juizes tutelar as
minorias afetadas. A segunda encontra vedagéo no principio democratico e no
principio da legalidade — é preciso ter legitimidade democratica para, por meio
da criacdo de leis, restringir a esfera juridica do cidad&o.*®

Em outros termos, o ativismo judicial praticado pelo STF, ao permitir a
unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, tinha como finalidade a protecdo de
direitos fundamentais, enquanto que na execugdo provisoria da pena visa restringi-
los. Santoro (2014, p. 110), ao abordar o ativismo judicial do Supremo no
julgamento da Lei da Ficha Limpa, asseverou que o legislador promoveu uma
flexibilizacdo da presungdo de inocéncia ao permitir que se aplicasse ao cidaddo
uma sancdo, a de ndo poder se candidatar, antes mesmo que se confirmasse essa
condenagdo como definitiva.

15 http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/daniel-wunder-hachem/sepultamento-da-presuncao-de-
inocencia-pelo-stf-e-os-funerais-do-estado-democratico-de-direito. Acesso em: 01 fev. 2017.
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No julgamento da constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa discutia-se a
aplicacdo de uma sancdo de carater eleitoral e ndo penal, 0 que motivou a
interpretagdo restritiva da presuncdo de inocéncia pelo STF. Na ocasido o Ministro
Relator Luiz Fux destacou que a inelegibilidade ndo configura uma pena em si,
muito menos teria caracteristica penal. (SANTORO, 2014, p. 112-113).

Ocorre que o proprio Ministro Relator da Lei da Ficha Limpa, Luiz Fux, no
julgamento da execucdo provisoria também relativizou o principio da presuncdo de
inocéncia. Essa relativizacdo ndo poderia ter ocorrido na execucdo proviséria da
pena, pois desta vez estava em debate a restricdo da liberdade de locomocéo, ndo se
podendo chegar a mesma conclusdo quando do julgamento da Lei da Ficha Limpa
face ao principio da presuncdo de inocéncia, considerando que o debate se restringia
a questdes eleitorais de inelegibilidade e ndo questdes penais.

Quando a opinido publica majoritaria aceita uma decisdo vinda do STF que
Ihe agrada, é bem provavel que, em outros casos futuros, o0 mesmo STF decida
ultrapassando os limites seméanticos da Constituicdo, assumindo da mesma forma
uma postura ativista, porém desta vez, sem o respaldo da opinido publica
majoritaria. Certamente, a sua decisdo sera fortemente criticada. Por tal razdo, a
prética do ativismo nesses termos, ndo é boa (STRECK, 2016).

O STF excepcionou a extensdo e o contetido do principio da presuncéo de
inocéncia, autorizando a restricdo ao direito de liberdade dos cidaddos condenados
por colegiados, ainda que a condenacdo admita a sua revisdo pela via recursal.
Itamar Carvalho Junior afirma que esse julgamento coloca em destaque a tese da
interpretacdo além do texto e o STF, ao se afastar do texto, ndo mais interpreta, mas
sim estabelece "novo texto" para a CF/88.%6

Os parametros analisados dizem respeito ao que a doutrina, até o presente
momento, conseguiu apurar como tracos comuns entre as consideradas, decisdes
ativistas. O principal aspecto dentre eles certamente é o afastamento do Poder
Judiciario dos limites de sua competéncia para aplicar a Constituicdo (RAMOS,
2009, p. 109).

A prerrogativa juridica da liberdade ndo pode ser ofendida por
interpretacdes jurisprudenciais que culminem por consagrar a ideologia da lei e da
ordem em detrimento dos direitos e garantias fundamentais proclamados pela CF,
contra disposicao expressa do art. 283 do CPP e da Lei de Execucdo Penal. N&o ¢
competéncia do STF relativizar principios constitucionais para atender aos anseios
da sociedade na esfera penal. A missdo da Corte € a aplicacdo da Constituicdo,
independentemente da posi¢do que prevaleca na opinido publica e na sociedade.

16 Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2016-fev-19/streck-teori-contraria-teori-prender-transito-
julgado. Acesso em: 11 dez. 2016.
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CONSIDERAGOES FINAIS

No Estado Democratico de Direito o anseio da sociedade por justica
colocando os culpados no carcere ndo justifica a relativizagdo do principio da
presuncdo de inocéncia, tornando ilegitimo o direito de punir do Estado.

O processo penal sob a égide do regime democratico, ndo justifica qualquer
juizo condenatério de forma presumida ou antecipada. Diante disso, a execucdo
provisdria da pena se mostra incompativel com a regra de tratamento do principio da
presuncao de inocéncia.

O ordenamento juridico penal brasileiro é expresso em garantir que a
execugdo da pena no processo penal ocorre com o transito em julgado. A mera
possibilidade de o ac6rddo penal condenatério desafiar a interposi¢do dos recursos
extraordinarios ndo pode servir de fundamento para relativizar o principio da
presuncdo de inocéncia. Da mesma forma, a prisdo decorrente de uma condenagao
penal de segunda instancia, isto &, a execucdo provisoria de uma pena ndo constitui
nova espécie de prisdo cautelar, pois ndo detém natureza cautelar, violando o
principio da presuncéo de inocéncia.

Os fundamentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal para estabelecer
0 juizo de ponderacdo dando interpretacdo conforme a Constitui¢do do art. 283 do
CPP e considerando as defini¢fes apresentadas a respeito do ativismo judicial ferem
o principio da presuncao de inocéncia e constituem exemplo de ativismo judicial.

Privilegiar os anseios da sociedade em detrimento do principio da presungdo
de inocéncia, baseado em premissas dissociadas dos fatos e demais principios
constitucionais aplicaveis reflete uma atuacéo fora dos limites impostos pelo proprio
texto constitucional, o qual foi violado e ndo resguardado.

Sob esse aspecto o ativismo judicial passa a ser um problema quando
praticado contra a lei ou quando ultrapassa os limites legais, deixando de ser um
mero controle de legalidade ou constitucionalidade.

Por ultimo, conclui-se que as decisbes do STF analisadas, embora possam
ser vistas como uma forma de combater a impunidade, na realidade constituem um
exemplo de ativismo judicial condenavel, pois em desconformidade com o texto
constitucional, o Codigo de Processo Penal e a Lei de Execucdo Penal,
ultrapassando os limites da competéncia jurisdicional, pois revestidas de clamor
social, o qual deve ser afastado pela jurisdi¢do constitucional.
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