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Resumo: O presente artigo versa sobre o Principio
Responsabilidade de Hans Jonas, tendo por escopo analisar juridicamente a
liberagdo pelo Supremo Tribunal Federal das pesquisas com células-tronco
embriondrias no Brasil. Verificou-se que a dignidade humana foi o critério
hermenéutico utilizado pelo STF no julgamento da ADIN 3.510, tendo sido
utilizada como principal argumento para a solucéo da controvérsia juridica,
servindo de diretriz material para a identificacdo do Principio
Responsabilidade, partindo do pressuposto de que existem direitos e
principios implicitos ou decorrentes que pertencem ao corpo fundamental da
Constituicdo Federal, mesmo n&o constando expressamente no texto
constitucional. A questdo posta exemplifica a necessidade do Direito de
enfrentar esse tipo de discussdo de forma inovadora e reflexiva, pois as
implicagbes tecnocientificas no seio da sociedade multicultural sdo uma
realidade inexoravel.
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Abstract: This paper focuses on the Principle of Responsibility
Hans Jonas, with the aim to analyze legally release the Supreme Court of the
research with embryonic stem cells in Brazil. It was found that human dignity
was the criterion of interpretation used by the Supreme Court in the trial of
ADIN 3510 and was used as the main argument for the settlement of legal
dispute, serving as guidance material for identifying the liability principle,
assuming that there rights and principles or implied therefrom, which belong
to the main body of the Federal Constitution does not expressly mentioned in
the text. The question posed exemplifies the need for law to tackle this kind
of discussion in an innovative and reflective, as the techno-scientific
implications within the multicultural so ciety is an inexorable reality.
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Introducéo

O presente artigo é fruto da pesquisa desenvolvida na dissertacdo de Pds-
Graduacdo Strictu Sensu — Mestrado em Direito da URI — Campus de Santo
Angelo, intitulada “O Principio Responsabilidade de Hans Jonas e sua
aplicabilidade no contexto da Bioética: uma analise juridica da liberagdo das
pesquisas com células-tronco embrionarias no Brasil”, defendida no dia 22 de
junho de 2009. Por razdes metodoldgicas, ora optamos por enfocar o estudo da
matriz teodrica do trabalho, qual seja, o Principio Responsabilidade, e sua aplicagédo
na liberacdo das pesquisas com ceélulas-tronco embrionarias no Brasil,
principalmente no que toca as consideragdes finais da pesquisa, mas isso exige que
se contextualize essa tematica e sua importancia no ambito do Biodireito.

Ao que se constata, a Biologia vem alterar por completo as nocdes
tradicionais de procriacdo e filiacdo, fazendo-se imprescindivel a juncdo entre
Bioética e Biodireito, ou seja, da ética, com o0s valores morais de uma sociedade e,
ao mesmo tempo, limitando e impondo leis que assegurem o respeito a vida
humana, de forma a coagir e a limitar o progresso cientifico. Ha de se destacar que
a abordagem do assunto sob a lente dos direitos humanos ganha destaque no século
XX, em especial ap6s a Il Guerra Mundial, quando € proclamada a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos de 1948, bem como apds a promulgacédo, pela
ONU, em 10 de novembro de 1975, da Declaracéo sobre a utilizacdo do Progresso
Cientifico e Tecnoldgico no Interesse da Paz e em Beneficio da Humanidade.2

O Direito é um fenbmeno do mundo da cultura, a qual esta imbricada na
sociedade, demonstrando que a discussdo ultrapassa as lindes juridicas, penetrando
nas diferentes formas de culturas e sociedades que coexistem na
contemporaneidade - numa situagdo multicultural por exceléncia. E do
reconhecimento de que a ciéncia também ¢é falha decorre a inseguranga - pode-se
dizer que hostilizada na seara juridica -, que traz 0 medo e adesconfianga ao novo.
Nesse sentido, lembra ao Direito— em sua arraigada busca pela seguranca juridica -

2 Declaracdo sobre a utilizagdo do Progresso Cientifico e Tecnol6gico no Interesse da Paz e em
Beneficio da Humanidade. Disponivel em: http:/Avww.rolim.com.br/2002/_pdfs/063.pdf. Acesso em 26
set. 2007. O artigo 6° dispde que “Todos os Estados adotardo medidas tendentes a estender a todos 0s
estratos da populacéo os beneficios da ciéncia e da tecnologia e a protegé-los, tanto nos aspectos sociais
quanto materiais, das possiveis consequéncias negativas do uso indevido do progresso cientifico e
tecnoldgico, inclusive sua utilizacdo indevida para infringir os direitos do individuo ou do grupo, em
particular relativamente ao respeito a vida privada e a protecéo da pessoa humana e de sua integridade
fisica e intelectual”.
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de que a inseguranga, a provisoriedade e a relatividade fazem parte da nossa
condigdo humana.

Apesar de e justamente por ser um tema polémico sobre o qual ndo ha
respostas objetivas e imediatas, o importante e gratificante é trilhar o caminho,
descobrindo que a cada passo dado, havera muitos outros passos. Por isso, o papel
do Direito € trilhar esse caminho juntamente com outras areas do conhecimento, de
forma a estar num permanente processo de discussdo e reflexdo. O Direito emerge
das relacdes sociais, seu desenvolvimento através dos tempos obedeceu
inexoravelmente aos vetores culturais, que trazem implicacdes juridicas. Assim, se
mudam o0s tempos, mudam as vontades — e muda o Direito, que necessita amparar
eficazmente as novas demandas que lhe sdo colocadas.

Assim, a questdo central deste trabalho, cujo desafio é respondé-la no
decorrer da pesquisa, é verificar se o Principio Responsabilidade jonasiano esta
presente na decisdo do STF que liberou as pesquisas com células-tronco
embriondrias no Brasil, investigando como a referida decisdo albergou esse
principio e se de fato a sua consideracdo é imprescindivel no deslinde da questéo, a
partir da premissa de que € preciso pensar a mudanca de paradigma33 trazida pela
ciéncia, situacdo esta vivenciada na sociedade multicultural. Afinal, tais rupturas
ndo so tém o conddo de transformar conceitos, mas também de transformar a vida
das pessoas, ensejando, também, transformacbes no conhecimento juridico e,
principalmente, 0 anseio por novos conhecimentos que precisam se integrar ao
arcabouco juridico para que o Direito possa dar respostas satisfatdrias e coerentes
as novas questdes que lhe sdo postas.

1 O agir bi otecnoldgico no contexto do biodireito

Primeiramente, pode ser tracado um paralelo entre a diferenciacdo de
Direitos Humanos e Direitos Fundamentais com a que existe entre Bioética e
Biodireito. No primeiro caso, os Direitos Humanos ao serem agasalhados em seio
constitucional transforman-se em Direitos Fundamentais. A Bioética, quando sai
do campo axiol6gico e é positivada no ordenamento juridico, transmuda-se em
Biodireito.* Se inlimeras sdo as indagacdes relativas a Bioética, estas multiplicam-

¥ MORIN, Edgar. Ciéncia com consciéncia. Trad. Maria D. Alexandre e Maria Alice Sampaio Doria.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, p. 45. Segundo o autor, “o paradigma é aquilo que esti no
principio da construgdo das teorias, é 0 nicleo obscuro que orienta discursos tedricos neste ou naquele
sentido. Existem paradigmas que dominam o conhecimento cientifico numa certa época e as grandes
mudancas de uma revolugdo cientifica acontecem quando um paradigma cede seu lugar a um novo
paradigma, isto é, ha uma ruptura das concep¢des do mundo de uma teoria para outra”.

* SEGUIN, Elida. Biodireito. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2001, p. 33.
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se quando ha referéncias ao Biodireito, que é o mais recente ramo do Direito que
estuda as normas reguladoras da conduta humana perante as novidades
apresentadas pela medicina e exploradas pela biotecnologia, numa visdo que
engloba o resultado presente e futuro na preservacdo da dignidade humana. Para
Norberto Bobbio:

A esfera do Biodireito € um campo que se caminha sobre o ténue
limite entre o respeito as liberdades individuais e a coibi¢do de abusos contra
a pessoa ou a espécie humana. O Biodireito engloba os denomin ados direitos
de Quarta geracdo, cujas exigéncias estdo concentradas nos efeitos dos
avancos tecnolégicos na biomedicina, nos quais se quer fundamentar a
esperanca de construgdo de uma nova humanidade. Ap6s os direitos
individuais (de 1° gerac&o), os direitos sociais (de 2° geracdo) e os direitos
ecoldgicos (de 3° geracdo), vivemos o0s de 4° geracao, cujas exigéncias estdo
concentradas nos efeitos cada vez mais traumaticos da pesquisa bioldgica,
que permitira manipulag@es do patriménio genético de cada individuo.®

Cabe ao Direito, através da lei, entendida como expressdo da vontade da
coletividade, definir a ordem social na medida em que dispde dos meios préprios e
adequados para que essa ordem seja respeitada. Criar as leis ou adapta-las ndo
significa que elas devam evoluir ao sabor dos progressos cientificos, fornecendo
conceitos adaptados as mudancas sociais que a pesquisa cientifica induz na
definicdo de vida, pois, isso seria reduzir o Direito a uma fungéo instrumental e
livre de todas as referéncias a valores. Isso porque o Direito veicula um certo
numero de valores, por conseguinte, deve evoluir para acompanhar 0 progresso
cientifico e adaptar-se aos avancos médicos, dentro das regras preestabelecias pela
sociedade.

O Biodireito se relaciona a uma nova dimensdo dos direitos do homem,
com as mesmas caracteristicas inclusivas da democracia. Os direitos reconhecidos,
promovidos e garantidos pelo ordenamento (face juridica) se vinculam, na mesma
pessoa humana, 0s respectivos deveres para consigo e para as demais pessoas
humanas (face ética). Por isso, o Biodireito ndo deve se nortear pura e
simplesmente pelo critério da validade formal, na medida em que expressa o
compromisso operacional com a validade substancial, material, isto é, com a
validade6 ética, influenciando o tracado de uma hermenéutica juridica de promocéo
da vida.

® WOLKER, Anténio Carlos e MORATO LEITE, José Rubens. Os novos direitos no Brasil. Sio
Paulo: Saraiva, 2003, p. 310.
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Portanto, o ponto crucial do debate uma série de questBes relacionadas ao
Biodireito reside na falta de informacdo técnica dos juristas, que desconhecem 0s
problemas biologicos atinentes a vida humana. Esse desenvolvimento da
biotecnologia estd indissociavelmente atrelado a evolucdo da sociedade
multicultural, mas principalmente quando se fala em manipulagdes genéticas € que
se pode perceber a importancia do assunto e o quanto ele carece de reflexdo ética
acerca dos seus limites. Ja houve bastante desencantamento com o0s rumos da
tecnologia, principalmente com sua utilizagcdo na Segunda Guerra Mundial, quando
surgiu no horizonte um poder tecnolégico onipotente, utépico e de efeitos
perversos, e também da biotecnologia, com possibilidades de transformac6es
aleatorias do homem e da natureza. Tudo isso traz a necessidade de novos
imperativos para o agir tecnoldgico, que atendam 0s novos espacos de acao e de
poder, principalmente no que tange ao uso responsével da tecnologia,’ situagio esta
em relacdo a qual o Direito ndo pode ficar a margem.

2 A complexidade, o direito e a ciéncia

Na medida em que as potencialidades tecnoldgicas, que tanto podem ser
destruidoras quanto transformadoras, podem provocar consequéncias imprevisiveis
no futuro, verifica-se o temor expressado por Morin: “pressentimos que a
engenharia genética tanto pode industrializar a vida como biologizar a industria” 2
Essa idéia pode parecer extremista, mas ao analisar as vicissitudes da histéria
humana, percebe-se que nunca houve nada que pudesse representar um caminho
tdo dicotbmico como a manipulagéo genética,® que causa fascinacdo e
perplexidade, aliados ao sentimento de medo e inseguranca. Porém a principal
preocupacdo hoje ndo é julgar a ciéncia, mas sim de chamar atencdo sobre a sua
ambivaléncia, bem como sobre os novos contornos que se desenham na
manipulacdo genética, cujos questionamentos eram até pouco tempo
inimaginaveis.

Dai Morin ter afirmado que a ciéncia é complexa porque é inseparavel de
seu contexto historico e social, e que a ciéncia ndo é cientifica, pois sua realidade ¢é
multidimensional, ou seja, os efeitos da ciéncia envolvem riscos e ndo séo simples

" ZANCANARO, Lourenco. A ética da responsabilidade de Hans Jonas. In: BARCHIFONTAINE,
Christian de Paul; PESSINI, Leo (Org.). Bioética: alguns desafios. S&o Paulo: Edices Loyola, 2001, p.
138.

® MORIN, Edgar. Ciéncia com consciéncia. Trad. Maria D. Alexandre e Maria Alice Sampaio Doria.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, p. 18.

® SANTOS, Maria Celeste Cordeiro Leite. O equilibrio do péndulo: hoética e a lei implicagdes
médico-legais. Sdo Paulo: icone Editora, 1998, p. 160.
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nem para 0 melhor, nem para o pior; sdo profundamente ambivalentes. Isso tudo
porque “a ciéncia é, intrinseca, histérica, socioldgica e eticamente, complexa. A
ciéncia tem necessidade ndo apenas de um pensamento apto a considerar a
complexidade do real, mas desse mesmo pensamento para considerar sua propria
complexidade e a complexidade das questbes que ela levanta para a
humanidade”.*°

E altamente provavel que a ciéncia seja a mais complexa, poderosa e
influente das instituicdes contemporaneas. Desde seu nascimento, hd muitos
séculos, a ciéncia nada faz, sendo se sofisticar, se multiplicar e estabelecer
parametros de existéncia e validade em todas as dimensdes da vida: “o ser humano
acabou por fazer da ciéncia a sua verdade racional, tendendo, especialmente na
cultura ocidental, a fazer dela o seu idolo ao qual tudo o mais — especialmente
outras formas de racionalidade — é sacrificado”.** Porém essa racionalidade tem
uma faceta objetiva e outra subjetiva, pois as teorias cientificas sdo construcfes do
espirito, ndo sdo reflexos do real, por mais que tentem aplica-lo: sdo traducdes do
real numa linguagem que € a nossa, ou seja, aquela de uma dada cultura, num dado
tempo. De um lado, as teorias cientificas sdo produzidas pelo espirito humano;
portanto, elas sdo subjetivas. De outro, estdo fundamentadas em dados verificaveis
e portanto, objetivos.'?

Segundo Morin, os cientistas formados segundo os modelos classicos do
pensamento se afastam dessa complexidade, mais precisamente no que se refere ao
dogma cléssico da separacdo entre ciéncia e filosofia, e ndo conseguem entender
que

todas as ciéncias avancadas deste seculo encontraram e
reascenderam as questdes filosoficas fundamentais: o que é o mundo? a
natureza? a vida? o homem? a realidade? Os maiores cientistas desde
Einsten, Boher e Heisenberg transformaram-se em fil6sofos selvagens. E de
se esperar que as transformagdes que comegaram a arruinar a concepcao
classica de ciéncia vdo continuar em verdadeira metamorfose. [...] Néao

1% MORIN, Edgar. Ciéncia com consciéncia. Trad. Maria D. Alexandre e Maria Alice Sampaio Doria.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, p. 09.

11 30UZA, Ricardo Timm de. Bases filosoficas atuais da Bioética e seu conceito fundamental. In:
PELIZZOLI, Marcelo (Org.). Bioética como paradigma: por um novo modelo biomédico e
biotecnoldgico. Petrdpolis: Vozes, 2007, p. 114.

12 MORIN, Edgar; LE MOIGNE, Jean Louis. A inteligéncia da complexidade. Trad. Nurimar Maria
Falci. Sdo Paulo: Peirdpolis, 2000, p. 38.
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haverd transformagdo sem reforma do pensamento, ou seja, revolucéo nas
estruturas do préprio pensamento. O pensamento deve se tornar complexo.*®

O conceito de complexidade esta indissociavelmente ligado a ideia do
desaparecimento das sociedades como sistemas integrados e portadores de um
sentido geral, definido ao mesmo tempo em termos de producéo, de significacéo e
de interpretacdo, o que coloca os seres humanos diante de um mundo objetivo, em
que ha uma crise dos individuos sobrecarregados de problemas para cuja solucédo ja
ndo encontram nenhuma ajuda nas instituicbes nem civis nem juridicas nem
religiosas, redundando na inquietude, e mesmo angustia, que nascem da perda de
nossos pontos de referéncia habituais.** Por isso, é preciso compreender o que foi
dito por Morin sobre a complexidade:

A complexidade é um problema, € um desafio, ndo é uma resposta.
O que é a complexidade? [...] Num primeiro sentido, a palavra complexus
significa aquilo que estd ligado em conjunto, aquilo que é tecido em
conjunto. E € este tecido que se deve conceber. Tal como a complexidade
reconhece a parte da desordem e do imprevisto em todas as coisas, também
reconhece uma parte inevitavel de incerteza no conhecimento. E o fim do
saber absoluto e total. A complexidade tem a ver, a0 mesmo tempo, com o
tecido comum e com a incerteza."®

E sabido que uma das facetas da modernidade é a ciéncia, e como afirmou
Beck, duas guerras mundiais, a invencdo de armas destrutivas, a crise ecologica
global e outros desenvolvimentos do presente século poderiam esfriar o ardor até
dos mais otimistas defensores do progresso por meio da investigacdo cientifica
desenfreada. Mas a ciéncia pode — e deve — ser encarada como problemaética nos
termos de suas premissas’® Dessa forma, uma das facetas da modernizacdo — e
portanto da globalizacdo e também do multiculturalismo — é o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico, que aumenta a chamada complexidade.

¥ MORIN, Edgar. Ciéncia com consciéncia. Trad. Maria D. Alexandre e Maria Alice Sampaio Doria.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, p. 09-10. Para o autor, “o progresso da ciéncia € idéia que
comporta em si incerteza, conflito e jogo. N&o se pode conceber absoluta ou alternativamente Progresso
e Regresséo, Conhecimento e Ignoréncia. E para que haja novo e decisivo progresso no conhecimento,
temos de superar esse tipo de alternativa e conceber em complexidade as nogdes de progresso e de
conhecimento” (p. 105).

Y TOURAINE, Alain. Um novo paradigma para compreender o mundo de hoje. Trad. Gentil
Agelino Titton. Petrépolis: Vozes, 2006, p. 60.

> MORIN, Edgar. Ciéncia com consciéncia. Trad. Maria D. Alexandre e Maria Alice Sampaio Dria.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, p. 495.

16 BECK, Ulrich, GIDDENS, Anthony e LASH, Scott. Modernizacao reflexiva: politica, tradi¢do e
estética na ordem social moderna. Trad. Magda Lopes. S&o Paulo: Unesp, 1997, p. 109.
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Segundo Morin, ha que fazer um progresso da idéia de progresso, o qual
deve deixar de ser nocdo linear, simples, segura e irreversivel para tornar-se
complexa e problemética. A nocdo de progresso deve comportar auto-critica e
reflexividade.'” Com relacdo a esse progresso, Morin também referiu que o
dinamismo do conhecimento cientifico sustenta uma curiosidade inesgotavel, pois
um conhecimento, uma descoberta, a resolugdo de um enigma faz surgir novos
enigmas, novos mistérios: “a aventura do conhecimento é non stop, porque, quanto
mais se sabe, menos se sabe. Quanto mais sabio, mais ignorante. Essa
aprendizagem da nossa ignorancia € positiva ja que nos tornamos conscientes da
ignorancia de que éramos inconscientes. Portanto, existe um dinamismo que esta
no seu préprio movimento™.*®

Assim, a partir da vivéncia da complexidade, houve um crescente
despertar de consciéncia ética em relacdo a diversos desafios levantados pelos
avancos cientificos e pelo progresso econdmico e técnico, pois comegcou a se
perceber que “nem toda descoberta cientifica e nem toda vantagem tecnoldgica
trazem sempre efeitos puramente benéficos para as pessoas e a sociedade. Ela
acorda da visdo ingénua de uma ciéncia isenta de interesses espurios e de uma
técnica limpa e benéfica”,’® mesmo porque rdo ha instante isolado, neutro ou
indiferente para a vida. Esta é sua essencial ndo-neutralidade, pois o ser humano €
um ser ndo neutro por exceléncia.

3 O principio responsabilidade de Hans Jonas

Hans Jonas?! destacou-se principalmente por seus estudos na area da ética
aplicada ao contexto da civilizacdo tecnoldgica, o que esta mais ligado ao dltimo
periodo da sua obra.?> Uma das mais importantes vozes filoséficas do final do

' MORIN, Edgar. Ciéncia com consciéncia. Trad. Maria D. Alexandre e Maria Alice Sampaio Doria.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, p. 98.

18 MORIN, Edgar; LE MOIGNE, Jean Louis. A inteligéncia da complexidade. Trad. Nurimar Maria
Falci. Sdo Paulo: Peirépolis, 2000, p. 76.

' JUNGES, José Roque. Bioética: perspectivas e desafios. Sdo Leopoldo: Ed. Unisinos, 1999, p. 09.
20 30UZA, Ricardo Timm de. Bases filosoficas atuais da Bioética e seu conceito fundamental. In:
PELIZZOLI, Marcelo (Org.). Bioética como paradigma: por um novo modelo biomédico e
biotecnoldgico. Petrdpolis: Vozes, 2007, p. 108.

21 De origem judia, Jonas nasceu na cidade de Ménchengladback, na Alemanha, em 1903, e morreu em
Nova York, em 1993. Recém-formado, frequentou as aulas de Martin Heidegger na Universidade de
Freiburg, em 1921, transferindo-se juntamente com seu mestre para a Universidade de Marburg, em
1924. Hans Jonas emigrou para a Inglaterra e a Palestina, deu aula em Ottawa, Jerusalém, Nova York e
Munique, e finalmente se estabeleceu nos Estados Unidos.

22,0 primeiro periodo da sua obra é o da filosofia da religi&o, em que pesquisou sobre agnose, o segundo
periodo é o da filosofia da natureza, marcada pela biologia da vida, quando ent&o estuda o fenémeno, o
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século XX, sua pesquisa convergiu para a analise de como proteger a vida humana
em seu sentido mais abrangente — fisico e espiritual - da tecnologia dentro de uma
ética que ndo a tradicional: a ética da responsabilidade, que veio complementar e
coroar seu estudo.

Hans Jonas criticou na obra “O Principio Responsabilidade”?® a falta de

limites com que o homem tem perseguido o seu sonho, sonho este que se revelou
uma utopia, criticando pormenorizadamente o ideal utépico de Bacon, Marx e
Bloch. Criticou o sonho da prosperidade material conseguida pelo poder-
dominacdo sobre a natureza, prosperidade esta que inegavelmente aconteceu,
porém desacompanhada de um desenvolvimento ético e espiritual, consubstanciado
na ligacdo do ser humano consigo mesmo, com 0s outros, com a natureza e com 0
sentido transcendente da vida.?

A proposta de Jonas se contrapunha ao imperativo kantiano, proposto nos
moldes do positivismo juridico que vigorava no século XIX, sob a influéncia da
Escola Positivista de Augusto Comte. Kant propunha a construgdo de uma teoria
pura do Direito, garantindo a seguranca da sociedade ao sustentar, em suma, que sé
é direito aquilo que o poder dominante determina e o que ele determina sé é direito
em virtude dessa circunstancia.?® Assim, a ética acabava sendo um elemento
estranho ao Direito, quase que extrajuridico, pois haveria uma lei ética autbnoma e
independente, imune as criticas produzidas no campo da ciéncia.

A ciéncia racional devia possuir principios gerais a priori, isto &,
independentemente das contingéncias e circunstancias externas. Sua teoria do
conhecimento®® visava determinar os principios que governam o entendimento

metabolismo e as atividades vitais do ser humano, enquanto o terceiro periodo € o da filosofia da nova
ética, em que faz uma reflexo ética diante do progresso tecnoldgico. E neste periodo da obra jonasiana
que o presente trabalho se detém. Para melhores esclarecimentos, vide SIQUEIRA, José Eduardo de. El
principio de responsabilidad de Hans Jonas. Acta bioeth. [online]. 2001, vol.7, no.2, p.277-285.
Disponivelem:<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1726569X2001000200009&In
gzes&nrm:iso>. Acesso em 05/01/2009.

® Esta que é considerada sua obra principal, publicada em 1979, constitui a razdo principal para a
outorga do titulo doutor honoris causa em Filosofia, concedido em julho de 1992 pela Freie Universitat
Berlin. Em fevereiro de 1993, depois de receber em Udine, Italia, uma homenagem e um prémio pela
traducdo italiana de sua obra principal, Hans Jonas faleceu em New Rochelle, estado de Nova lorque
(JUNIOR, Oswaldo Giacoia. Hans Jonas: o Principio Responsabilidade. In: OLIVEIRA, Manfredo A.
de (Org.). Correntes fundamentais da Etica contemporanea. Petropolis: Vozes, 2000, p. 193-206).

24 BOFF, Leonardo. Eticae moral: a busca dos fundamentos. Petropolis: Vozes, 2003, p. 9.

25 KANT, Immanuel. Critica da razdo pratica. Sdo Paulo: Editora Martim Claret, 2005.

26 Kant elaborou Critica da Razdo Pura (Kritik der reinen Vernunft) em 1781, e posteriormente, em
1788, escreveu Critica da Raz8o Prética (Kritik der praktischen Vernunff). Ainda, escreveu Critica do
Juizo (Kritik der Urteilsktaft Vernunf) em 1790. Em todas as suas obras Kant procurou dar um
fundamento so6lido a convicgdo de que existe uma ordem superior, capaz de satisfazer as exigéncias
morais e ideais do ser humano.
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humano e os limites de sua aplicacdo. J& Hans Jonas, ao afirmar que nenhuma ética
tradicional nos instrui sobre as normas do bem e do mal as quais se devem
submeter as modalidades inteiramente novas do poder e de suas criacdes possiveis,
alertou para a insuficiéncia desse modelo kantiano. Por ter consciéncia de suas
possibilidades e ter suficiente liberdade em sua escolha, 0 homem é responsavel
por seus atos, pois é criador deles.

O ponto de partida do livro é justamente a figura de Prometeu
desacorrentado?’ simbolo das novas e imensas possibilidades com que a técnica
moderna equipa o0 agir humano, alterando essencialmente o horizonte e as
coordenadas espaco-temporais em que se inscreve e onde desdobra seus efeitos o
agir humano. Esse agir esta a exigir uma normatizacdo ética que seja adequada e
proporcional a sua natureza e a nova ordem de grandeza e de poder no espago onde
se desenrola esse agir e as novas dimensfes de responsabilidade que esse mesmo
agir suscita.”®

Assim, como se pode perceber, desde o prefacio Hans Jonas ja introduz a
ideia a ser desenvolvida, de que “o Principio Responsabilidade contrapfe a tarefa
mais modesta que obriga ao temor e ao respeito: conservar incolume para o
homem, na persistente dubiedade de sua liberdade que nenhuma mudanca das
circunstancias podera suprimir, seu mundo e sua esséncia contra os abusos de seu
poder".29 Dai ter sido categdrico quando afirmou que nenhuma motivagdo, por

2" Por volta da metade do século XX, as expressdes “homem prometéico” e “humanismo prometéico”
entraram em moda para sugerir qualquer atitude desafiadora ou contestadora dos valores tradicionais. A
titulo de esclarecimento, Hesiodo oferece do mito duas versbes complementares. Na Teogonia, ele
relata que para acabar com uma querela entre os deuses e 0s homens, era necessario que se fizesse a
oferenda de um sacrificio a Zeus. Prometeu, filho de Japeto e Climene, decide enganar o pensamento de
Zeus. Divide um boi em duas partes, cobrindo com a pele t animal os bons pedagos do ventre e da
carcaga e colocando os 0ssos sob uma camada de gordura apetitosa. Em represalia, Zeus se nega a
entregar o fogo aos homens, os protegidos de Prometeu. Este contra-ataca roubando a chama, falta que
Ihe renderd dupla punicdo: Hefesto esculpe uma estatua de mulher e envia aos homens esse belo flagelo,
enquanto Prometeu € acorrentado a uma coluna e vé seu figado num perpétuo renascer sendo devorado
por uma aguia. Trés séculos mais tarde, entre 467 e 459, o Prometeu Acorrentado de Esquilo confere ao
mito um alcance religioso e metafisico. Em sua tragédia, primeira obra-prima inspirada no tema,
Prometeu — culpado por ter dado o fogo aos homens quando Zeus pretendeu, por capricho, exterming
los — foi acorrentado e pregado num dos picos mais elevados do Caucaso. Logo de inicio este tragco ndo
estd em Hesiodo - o titd aparece na figura de martir, abatido por uma injusta divindade. O Prometeu de
Esquilo ndo é mais aquele benfeitor primordial da Teogonia e, numa grande tirada, o dramaturgo
enumera-lhe as dadivas: foi ele quem libertou os homens da obsessdo da morte e os fez saber o que é a
esperanca, além de dar-lhes o fogo que os levaré a aprender um sem-ntmero de artes (BRUNEL, Pierre.
Dicionario de mitos literarios. Trad. Carlos Sussekind. Rio de Janeiro: José Olympio, 2005, p. 784-
786).

28 GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Hans Jonas: o Principio Responsabilidade. In: OLIVEIRA, Manfredo
A. de (Org.). Correntes fundamentais da ética contemporéanea. Petropolis: Vozes, 2000, p. 194.

29 JONAS, Hans. O principio responsabilidade, p. 23.
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mais louvavel que seja, podera servir de desculpa para as insuficiéncias filoséficas
da argumentacdo. Hans Jonas se dedicou a explicar como a natureza modificada do
agir humano também imp6&e uma modificacdo na ética, explicando o modo como a
técnica moderna afeta essa natureza do agir humano, e até que ponto ela torna sob
seu dominio algo diferente do que existiu ao longo dos tempos.

O bem e o0 mal, com o qual o agir tinha de se preocupar, evidenciavam-se
na acdo, seja na propria praxis ou em seu alcance imediato, e ndo requeriam um
planejamento de longo prazo. Essa proximidade de objetivos era valida tanto para
0 tempo quanto para o espacgo. O alcance efetivo da acéo era pequeno, o intervalo
de tempo para previsdo, definicdo de objetivo e imputabilidade era curto, e
limitado o controle sobre as circunstancias. O longo trajeto das consequéncias
ficava ao critério do acaso, do destino ou da providéncia. Por conseguinte, a ética
tinha a ver com 0 aqui e agora, como as ocasides se apresentavam aos homens,
com as situagdes recorrentes e tipicas da vida privada e pl’Jinca.30

Esse novo problema ético é produzido pelo hiato entre a forca da previsdo
e o poder do agir. E aqui que o reconhecimento da ignorancia torna-se o outro lado
da obrigacdo do saber, como um necessario autocontrole sobre o excesso de poder.
Até entdo, nenhuma ética anterior havia considerado a condicdo global da vida
humana e o futuro distante, de modo que “o fato de que hoje eles estejam em jogo
exige, numa palavra, uma nova concepcdo de direitos e deveres, para a qual
nenhuma ética antiga pode sequer oferecer os principios, quanto mais uma doutrina
acabada”

Assim, Jonas trouxe o imperativo kantiano, que dizia: “Aja de tal modo
que tu também possas querer que a tua maxima se torne lei geral”, contrapondo-o a
um novo imperativo, adequado ao novo tipo de agir humano: “Aja de modo a que
os efeitos da tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida
humana sobre a Terra”; ou, expresso negativamente: “Aja de modo a que os efeitos
da tua ac@o n&o sejam destrutivos para a possibilidade futura de uma tal vida”; ou,
simplesmente: “N&o ponha em perigo as condi¢Ges necessarias para a conservagao
indefinida da humanidade sobre a Terra; ou, em um uso novamente positivo:
Inclua na tua escolha presente a futura integridade do homem como um dos objetos
do teu querer”.*?

Dessa forma, os novos tipos e limites do agir exigem uma ética de
previsdo e responsabilidade compativel com esses limites, que seja tdo nova quanto
as situacdes que emergem das obras do homo faber na era da técnica. Mas o

%9 |dem, p. 35-36.
51 |dem, p. 41.
32 JONAS, Hans. O principio responsabilidade, p. 47.
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proprio homem passou a figurar entre os objetos da técnica. O homo faber aplica
sua arte sobre si mesmo e se habilita a re-fabricar inventivamente o inventor e
confeccionador de todo o resto, numa verdadeira culminacdo dos seus poderes.®
Para Jonas, 0 homem quer tomar em suas maos a sua propria evolucéo, a fim nédo
meramente de conservar a espécie em sua integridade, mas de melhora-la e
modifica-la segundo seu préprio projeto.

Por isso, “saber se temos o direito de fazé-lo, se somos qualificados para
esse papel criador, tal é a pergunta mais séria que se pode fazer ao homem que se
encontra subitamente de posse de um poder tdo grande diante do destino”.>* Somos
permanentemente confrontados com perspectivas finais cuja escolha positiva exige
a mais alta sabedoria — uma situacdo definitivamente impossivel para 0 homem em
geral, pois ele ndo possui essa sabedoria. O poder tecnoldgico transformou sonhos
em realidade, ou melhor, transformou aquilo que costumava ser exercicios
hipotéticos da razdo especulativa em esbocos concorrentes para projetos

executaveis.

Assim, quando a natureza nova do nosso agir exige uma nova ética de
responsabilidade de longo alcance, proporcional a amplitude do nosso poder, ela
também exige, em nome daquela responsabilidade, uma nova espécie de humildade
— uma humildade ndo como a do passado, em decorréncia da pequenez, mas em
decorréncia da excessiva grandeza do poder, pois ha um excesso do poder de fazer
sobre poder de prever e sobre o poder de conceder valor e julgar. Gragas ao tipo e a
magnitude dos seus efeitos de bola-de-neve, o poder tecnoldgico nos impele
adiante para objetivos de um tipo que no passado pertenciam ao dominio das
utopias. Por isso, disse que na escolha entre eles deveriamos escolher entre
extremos de efeitos distantes, em sua maioria desconhecidos

Jonas esclareceu — no que se refere a heuristica do medo - que ndo se trata
de um temor do tipo “patoldgico”, que nos acomete de forma subita diante do seu

%3 |dem, p. 57. Isso porque, para Jonas, somente com o progresso moderno, como fato e idéia, surge a
possibilidade de se considerar que todo o passado é uma etapa preparatoria para o presente e que todo o
presente € uma etapa preparatdria para o futuro, e por ser ilimitada essa representacdo, ndo privilegia
nenhum estado como definitivo, deixando a cada um a imediaticidade do presente (p. 55).

% |dem, p. 60-61.

%% Idem, p. 63. Segundo Jonas, “S6 sabemos o que esta em jogo quando sabemos que isto ou aquilo esta
em jogo. O reconhecimento do malum € infinitamente mais facil do que o do bonum: o mal nos impde a
sua propria presenca, enquanto o bem pode ficar discretamente ali e continuar desconhecido, destituido
de reflex&o. Néo duvidamos do mal quando com ele nos deparamos; mas s6 temos certeza do bem, no
mais das vezes, quando dele nos desviamos. [...] O que nds ndo queremos, sabemos muito antes do que
aquilo que queremos. Por isso, para investigar o que realmente valorizamos, a filosofia da moral tem de
consultar o nosso medo antes do nosso desejo. [...] Embora a heuristica do medo néo seja a Gltima
palavra na procura do bem, ela é uma palavra muito Gtil. Sua potencialidade deveria ser plenamente
utilizada” (p. 70-71).
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objeto, e sim de um temor do tipo espiritual, como resultado de uma atitude
deliberada. O que basta para um progndstico de curto prazo, intrinseco a todas as
obras da civilizacdo técnica, ndo pode bastar para o prognostico de longo prazo
almejado na extrapolacdo requerida pela ética. A certeza de que desfruta a
primeira, sem a qual a empresa tecnoldgica inteira ndo poderia funcionar, encontra-
se para sempre recusada a outra. Porém, para Jonas, isso ndo impede a projecdo de
efeitos finais provaveis ou apenas possiveis. E 0 mero saber sobre possibilidades,
certamente insuficiente para previsdes, € suficiente para os fins da casuistica
heuristica posta a servico da doutrina ética dos principios.*

Como se depreende do pensamento jonasiano, 0 principio ético
fundamental, do qual o preceito extraisua validade, é o seguinte: a existéncia ou a
esséncia do homem, em sua totalidade, nunca podem ser transformadas em apostas
do agir.®” Quando Hans afirmou com relacdo ao primeiro imperativo, de que exista
uma humanidade, que “em virtude do imperativo de que deva existir uma
humanidade, a rigor ndo somos responsaveis pelos homens futuros, mas sim pela
idéia do homem, cujo modo de ser exige a presenca da sua corporificacdo no
mundo”, refere-se ao dever de existir mas também do modo de existir da
posteridade. Assim, tratava-se de uma responsabilidade ontol6gica da idéia de
homem, a qual engendra um imperativo categorico, ndo hipotético.e’8

Nesse contexto, o carater vindouro daquilo que deve ser objeto de cuidado
constitui o aspecto de futuro mais proximo da responsabilidade,e’9 e a Unica certeza,
paradoxalmente, seria a da incerteza. Ela significa que o inesperado e o
imprevisivel sdo indissociaveis dos assuntos humanos.*® Isso quer dizer que temos
que contar com 0 novo, embora ndo possamos calcula-lo. Invencdes e descobertas
futuras ndo podem ser antecipadas e incluidas em calculos futuros. O Unico certo é
que elas acontecerdo e algumas delas terdo um significado pratico enorme e mesmo
revolucionario.*! Daf sua preocupacdo com a prevencéo.*?

Ao principio da esperanca,*® Hans Jonas contrapds o Principio
Responsabilidade, e ndo o principio medo — confusdo esta que ndo pode ser feita

% JONAS, Hans. O principio responsabilidade, p. 72-74.

% |dem, p. 85-86.

%8 |dem, p. 94. Para Jonas, enquanto o imperativo hipotético diz: se houver homens no futuro, ent&o
valem para eles tais ou tais deveres que devemos respeitar antecipadamente... o categérico impde
simplesmente que haja homens, com uma énfase que recai igualmente sobre este que e sobre o que deve
existir.

%9 |1dem, p. 187.

0 |dem, p. 199.

1 |dem, p. 203.

2 |dem, p. 204-205.

3 JONAS, Hans. O principio responsabilidade , p. 343. Uma “teoria da esperanca” foi proposta pelo
alemé&o-judeu Ernst Bloch (1885-1977) na obra “Principio Esperanga” (Prinzip Hoffnung), de 1959 e
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em razdo da sua heuristica do medo, ja mencionada anteriormente, cujos termos
sdo completamente distintos de um principio medo. Mas certamente, assiste razdo
a Jonas quando afirmou que o medo pertence a responsabilidade, tanto quanto a
esperan¢a. J& que ele tem uma imagem menos cativante, e mesmo uma certa
mareputacdo psicoldgica e moral em circulos bem pensantes, novamente assumiu
sua defesa, pois “0 medo é hoje mais necessario do que o foi em outros tempos,
quando, confiando-se no rumo correto das a¢6es humanas, se podia despreza-lo
como uma fraqueza dos pusilanimes e dos medrosos”.**

Sobre a esperancga, disse que é uma condicdo de toda a¢do, na medida em
que ela supBe ser possivel fazer algo e diz que vale a pena fazé-lo em uma
determinada situacdo, pois € uma das condicBes da acdo responsavel ndo se deixar
deter por esse tipo de incerteza — 0s homens experientes sabem que um dia podem
ter desejado ndo ter agido desta ou daquela forma — assumindo-se, ao contrario, a
responsabilidade pelo desconhecido, dado o carater incerto da esperanga; iSso é 0
gue chamamos de “coragem para assumir a responsabilidade”. O medo que faz
parte da responsabilidade ndo € aquele que nos aconselha a ndo agir, mas aquele
gue nos convida a agir. Trata-se de um medo que tem a ver com 0 objeto da
responsabilidade; fundamentalmente vulneravel.**

J& a responsabilidade é o cuidado reconhecido como obrigacdo em relagédo
a um outro ser, que se torna preocupacdo quando hd uma ameaca a sua
vulnerabilidade, e que como ja dito, pressupde o medo, o qual esta presente na
questdo original.46 Jonas pregou, entdo, a recuperacdo de um respeito e de um
medo que nos protejam dos caminhos do nosso poder, por exemplo, de
experimentos com a constituicdo humana. Para ele, o paradoxo atual estd em que
precisamos recuperar esse respeito a partir do medo.*’

Portanto, o estudo da obra “O Principio Responsabilidade”, de Hans Jonas,
adquire novas dimensoes, relativamente recentes na seara juridica; pois faz parte de
uma moderna cultura juridica, surgida a partir das novas exigéncias da sociedade
em termos de novas interpretacdes e novas praticas, na busca por uma pratica
juridica voltada as necessidades, conflitos e problemas da vida humana em todos

também na obra anterior, “Espirito da Utopia”, de 1918, quando entéo imaginou um homem novo em
terra nova. Nesse sentido, afirmou Marchionni que “a utopia genérica de Bloch ndo resolve o problema,
pois a utopia ndo é um fato novo, ela sempre existiu, e toda geragéo criou suas utopias nos milénios”
(MARCHIONNI, Anténio. Etica: a arte do bom. Petropolis: Vozes, 2008, p. 206).

**1dem, p. 351.

“° Idem, p. 351.

“® Segundo Jonas, Bloch entendia o medo como conseqiiéncia da caréncia de sonhos em relacéo ao
futuro, quando n&o se esté preparado para as coisas que virdo, anulando o homem, enquanto a esperanga
faria o contréario, reanimando o homem.

" 1dem, p. 353.
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0s seus aspectos: social, cultural, politica, filosoficamente. Esse é o desafio do
debate sobre o Principio Responsabilidade: a complexidade da vida humana e da
tecnociéncia traz novos desafios ao Direito, pois exige novas reflexdes, posturas e
cuidados, principalmente no sentido de (re)definicdo de regras, limites,
procedimentos; regulamentacdo esta a qual o Direito ndo pode se furtar.

4 A liberacdo das pesquisas com células-tronco embrionarias no Brasil a luz

do principio responsabilidade

Recentemente, o STF esteve diante da dificil tarefa de decidir se deveria
manter, a luz da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, a autorizacdo
dada pela Lei n° 11.105, de 24 de marco de 2005, no art. 5° e 88§, para fins de
pesquisa e terapia, sob determinadas condicdes, ao uso de células-tronco
embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos por fertilizacdo in vitro.
Alegou a Procuradoria-Geral da Republica, por meio do Procurador da Republica,
que tal autorizacdo violaria o direito a vida e a dignidade da pessoa humana,
objetos respectivos do art. 5°, caput, e do art. 1°, inc. 111, da CF/88.*® Em votacéo
da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 3.510-0 , o Supremo Tribunal Federal,
no dia 29 de maio de 2008, liberou o uso de células-tronco embrionarias em
pesquisas cientificas no Brasil. Seis dos onze ministros do Supremo Tribunal
Federal votaram pela manutencdo do mencionado artigo 5° da Lei de
Biosseguranca, que permite a utilizacdo, em pesquisas, dessas células fertilizadas
in vitro e ndo utilizadas.

Foram apontados na acdo, como parametros constitucionais de verificacdo
mais evidentes, o fundamento da dignidade da pessoa humana (art. 1° Il1), a
garantia da inviolabilidade do direito a vida (art. 5°, caput), o direito a livre
expressao da atividade cientifica (art. 5°, 1X), o direito a saude (art. 6°), o dever do
Estado de propiciar, de maneira igualitaria, acbes e servicos para promocao,
protecdo e recuperacdo da saude (art. 196) e de promover e incentivar o
desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitacdo tecnologica (art. 218,
caput). De todos eles, é possivel afirmar que o principio da dignidade humana
mereceu especial realce, de forma que a argumentagdo, de uma ou outra forma,
esteve aele vinculada. E nem poderia ser diferente, ja que os principios sdo, dentre
as formulacbes do sistema ético-juridico, os mais importantes a serem

“8 O parecer do Procurador da Republica na época, Claudio Fonteles, pode ser conferido na integra em
http://noticias.pgr.mpf.gov.br/noticias-do-site/pdfs/ADI_3510%20parecer pdf. Acesso em 15/6/2008.
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considerados, pois sempre influirdo no contetdo e alcance de todas as normas, de
forma efetiva e concreta. *°

4.1 A fundamentacéo constitucional da ADIN 3.510: vinculagbes ao principio

responsabilidade

Em que pese a impossibilidade metodoldgica de analise de um a um dos
votos e argumentos em sede desta pesquisa, é necessario trazer a baila alguns dos
principais argumentos que embasaram a decisdo do Supremo Tribunal Federal.°.
O voto do ministro Gilmar Mendes®* é um dos mais reveladores em termos de
explicitar como a decisdo do STF como um todo contemplou o Principio
Responsabilidade:

Trago a tona as licbes de Hans Jonas para afirmar que o Estado
deve atuar segundo o principio da responsabilidade. As novas tecnologias
ensejaram uma mudanga radical na capacidade do homem de transformar seu
proprio mundo e, nessa perspectiva, por em risco sua propria existéncia. E o
homem tornou-se objeto da prépria técnica. Como assevera Hans Jonas, o
homo faber aplica sua arte sobre si mesmo e se habilita a refabricar
inventivamente o inventor e confeccionador de todo o resto. O homo faber
ergue-se diante do homo sapiens. A manipulacdo genética, um sonho
ambicioso do homo faber de controlar sua propria evolucdo, demonstra a
necessidade de uma nova ética do agir humano, uma ética de
responsabilidade.

Como se pode perceber, 0 ministro enfatizou que ao principio esperanca
(Prinzip Hoffnung, de Ernst Bloch), contrapde-se o principio responsabilidade
(Prinzip Verantwortung, de Hans Jonas): “a Constituicdo de 1988, ao incorporar
tanto o “principio-responsabilidade” como o “principio-esperanca”, permite que
nossa evolugdo constitucional ocorra entre a ratio e a emotio. O certo é que o ser
humano, diante das novas tecnologias, deve atuar de acordo com uma ética de
responsabilidade”.

9 NUNES, Luiz Anténio Rizzato. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana. Sao
Paulo: Saraiva, 2007, p. 19.

*% A base para esse breve comentario sobre a decisédo do STF como um todo se encontra no proprio site
do STF, disponivel em http://www.stf.gov.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI3510CP.pdf.
Acesso em 15/06/2008.

> O wvoto do ministro Gilmar Mendes, na integra, estd disponivel em
http://www.stf.gov.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI13510GM.pdf. Acesso em 15/6/2008.
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Segundo o ministro, a questdo esta em saber se a Lei n° 11.105, de 24 de
marco de 2005, regula as pesquisas cientificas com células tronco embrionéarias
com a prudéncia exigida por um tema ética e juridicamente complexo. Dessa
forma, com base nos fundamentos constitucionais do direito a saude e a livre
expressdo da atividade cientifica, julgou totalmente improcedente a ADIN 3.510.
Portanto, o principal foco do entendimento do ministro foi no sentido de que o
exercicio concreto de um direito basico e inalienavel que é o direito a busca da
felicidade e também o direito de viver com dignidade, direito de que ninguém pode
ser privado, mas que deve ser exercido com responsabilidade.

O sistema juridico brasileiro é interpretavel a partir da idéia de sistema
hierarquicamente organizado, estando a Constituicdo Federal no topo dessa
hierarquia. A decisdo do STF ndo fugiu dessa maxima. Na esteira de Alexy, 0s
principios ndo precisam ser estabelecidos explicitamente, podendo ser derivados de
uma tradicdo de normas e decisdes que sdo a expressdo de concepc¢des difundidas
acerca de como deve ser o Direito.>® Nesse sentido, o Principio Responsabilidade
nao apresenta previsdo expressa a seu respeito no texto constitucional brasileiro,
mas isso ndo impede seu reconhecimento, uma vez que ele é imposicdo natural de
qualquer sistema constitucional de garantias fundamentais. Isso porque se trata de
um elemento intrinseco essencial de qualquer documento juridico que vise instituir
um Estado Democrético de Direito, como a Constituicdo Federal brasileira.

Os principios podem se apresentar explicitos, com maior nitidez e
seguranca, embora limitados pelas possibilidades da linguagem, ou implicitos,
mas, numa formula¢do como na outra, exercendo idéntica importancia sistematica
e axioldgica, pois “o Direito ndo é s6 o conteddo imediato das disposicdes
expressas, mas também o conteddo virtual de normas nédo expressas, porém insitas
no sistema”.>® Mas certamente que todos os principios, inclusive os implicitos, tém
sede direta no ordenamento juridico, de forma que os principios implicitos podem
ser reconhecidos no ordenamento, como o fez o ministro Gilmar Mendes em seu
voto.

Segundo Ingo Sarlet, o principio da dignidade humana constitui uma
categoria axioldgica aberta, sendo inadequado conceitua-la de maneira fixista,
ainda mais quando se verifica que uma definicdo desta natureza ndo harmoniza
com o pluralismo e a diversidade de valores que se manifestam nas sociedades
modernas contemporaneas. Nesse sentido, uma definicdo clara do que seja
efetivamente esta dignidade parece ndo ser possivel: ela simplesmente existe, algo

%2 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estddios
Constitucionales, 1993, p. 104.

*3 ROTHENBURG, Walter Claudius. Principios constitucionais. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 1999, p. 54.
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que se reconhece, se respeita e protege, por ser uma qualidade intrinseca da pessoa
humana, “um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da propria vida e que
leva consigo a pretens&o ao respeito por parte dos demais”.>*

A liberdade de pesquisa é manifestacdo da liberdade humana e
compreende ndo apenas a liberdade de descobrir, de procurar respostas as questdes
que o0 pesquisador se pBe nos laboratérios e nos espacos de investigacdo, mas
também a liberdade de experimentar e de buscar aplicar o quanto investigado e
descoberto naguela primeira fase.”> Nesse contexto, a Constituicdo Federal
brasileira, em seu artigo 225, § 1°, Il, estabelece que o Poder Publico tem o dever
de preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do pais,
fiscalizando as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo do material genético.
Assim, tal regra constitucional admitiu que € possivel a atividade biotecnolégica e,
portanto, a engenharia genética,”® sempre que tal manipulacdo br usada para os
fins de efetivar o direito estabelecido no artigo 225, visando alcancar um meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

Agora, efetivamente, “ha questdes que nunca antes foram objeto de
legislacdo, caindo sob a algcada das leis com que a cidade global tem de se dotar
para que possa haver um mundo sustentavel para as geragfes humanas que ainda
virdo”.>” Nesse sentido, é possivel afirmar que o Principio Responsabilidade s6
pode ser bem compreendido se entendido no contexto da complexidade e da
necessidade de diversos e conscientes olhares — e por via obliqua, no contexto do
multiculturalismo -, pois ndo pode ser cotejado apenas a luz do Direito, cuja
tendéncia moderna é justamente se voltar para as novas questdes com as quais a
sociedade se depara hodiernamente, prestando uma contribuicdo que passa pela
reflexdo e normatizacdo, como é o caso da liberacdo das pesquisas com células-
tronco embrionarias no Brasil.

Portanto, acreditamos que a decisdo, enquanto parametro comportamental,
coaduna-se com diferentes realidades e pontos de vista existentes na sociedade
multicultural, pois os principios constitucionais estdo em conformidade com o

** SARLET, Ingo Wolfgang. A efic4cia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p. 117-118.

** ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Vida digna: Direito, Etica e Ciéncia (0s novos dominios cientificos
e seus reflexos juridicos). In: ROCHA, Carmen Lcia Antunes (Coordenadora). O direito a vida digna
Belo Horizonte: Férum, 2004, p. 93.

*® SANTOS, Maria Celeste Cordeiro Leite. O equilibrio do péndulo: bioética e a lei implicacdes
médico-legais. Sdo Paulo: icone Editora, 1998, p. 161.

> MIRANDA, Erliane; TENORIO FILHO, Raphael Douglas. Da eugenia & algenia e o paradigma
bioético. In: PELIZZOLI, Marcelo (Org.). Bioética como paradigma: por um novo modelo biomédico
e biotecnol6gico. Petropolis: Vozes, 2007, p. 83.
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principio responsabilidade jonasiano, e ambos estdo contemplados na Constituicdo
Federal e na decisdo do STF. Nao ha como fugir dessa conclusdo: o intérprete tem
sempre de constatar que o sistema juridico-legal — escrito e ndo escrito — esta
assentado em principios,®® tendo na referida decisdo prevalecido o da dignidade
humana, com o qual se vincula o Principio Responsabilidade.

Conclusao

E um grande desafio para o Direito enfrentar as questdes trazidas pelo
Principio Responsabilidade no ambito juridico. Quando pensamos essas questdes
no seio da decisdo proferida pelo STF na ADIN 3.510, percebemos que tudo isso
foi cotejado sob as consideracdes feitas acerca do principio da dignidade humana,
considerando aqui seus desdobramentos, como o direito a salude e a livre expressao
da atividade cientifica. Como referido pelo ministro Gilmar Mendes, a
Constituicdo de 1988, ao incorporar tanto o principio responsabilidade de Hans
Jonas quanto o principio-esperanca de Ernst Bloch, permite que nossa evolugéo
constitucional ocorra entre a ratio e a emotio.

Assim, é possivel afirmar que o Principio Responsabilidade ndo aparece
de forma expressa, mas por seu status constitucional, permeia toda a ordem
constitucional, estando indissociavelmente atrelado ao principio da dignidade
humana. O Principio Responsabilidade é uma exigéncia elementar da dignidade da
pessoa humana, consagrando o Estado de Direito enquanto tal; um principio que
mesmo ndo sendo objeto de uma legislacao especifica, se impdem a todos porque
expressa 0s valores a que ao Direito cabe tutelar.

Portanto, a dignidade humana foi o critério hermenéutico utilizado pelo
STF no julgamento da ADIN 3.510, tendo sido utilizada como principal argumento
para a solucdo da controveérsia juridica. Esse principio assumiu posicédo de destaque
na decisdo, pois serviu de diretriz material para a identificacdo do Principio
Responsabilidade que lhe subjaz. Impossivel ndo salientar, nesse interim, que foi
um critério basilar, mas ndo exclusivo, ja que outros referenciais também podem
ser identificados.

Estamos diante de uma posicdo juridica diretamente embasada e
relacionada a dignidade da pessoa, sendo que do principio da dignidade da pessoa
humana é possivel deduzir autonomamente, posi¢Ges juridico-subjetivas
fundamentais. Salvo melhor entendimento, é isso que parece representar o fato dos

8 NUNES, Luiz Anténio Rizzato. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana. Sio
Paulo: Saraiva, 2007, p. 23.
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ministros terem se servido do entendimento de Sarlet, que, alias, coaduna-se com o
que pretendemos afirmar: “Nada impede que se busque, com fundamento direto na
dignidade da pessoa humana, a protecdo — mediante o reconhecimento de posic¢des
juridico-subjetivas fundamentais — da dignidade contra novas ofensas e ameacas,
em principio ndo alcancadas, ao menos ndo expressamente, pelo ambito dos
direitos ja consagrados no texto constitucional”.>

Nesse contexto, coaduna-se tanto com a dimensdo natural quanto com a
dimenséo cultural da dignidade, na medida em que a dignidade também possui um
sentido cultural, por ser fruto do trabalho de diversas geracdes e da humanidade em
seu todo. E, assim, uma construgio que se apresenta como limite e como tarefa dos
poderes publicos, entre os quais o Judiciario: na condi¢do de limite da atividade
dos poderes publicos, a dignidade é algo que necessariamente pertence a cada um e
que ndo pode ser perdido ou alienado; como tarefa imposta ao Estado, reclama que
este guie as suas agdes tanto no sentido de preservar a dignidade existente ou até
mesmo de criar condic¢des que possibilitem o pleno exercicio da dignidade.60

As preocupac6es de Hans Jonas possuem um alto teor de compromisso
com a dignidade humana, pois trouxe uma preocupacdo fundamental quando se
trata da técnica: o problema a ser enfrentado ndo é somente quando a técnica é
malempregada, isto é, para maus fins; é também quando ela é beneficamente
empregada, ou seja, para fins legitimos. I1sso porque a técnica tem em si um lado
ameacador, que pode se revelar a longo prazo, e talvez numa situacao irreversivel.
O alcance do tema proposto — de sobremaneira ético e juridico - é incomensuravel,
pois “o0 homem €, na medula, na esséncia, na racionalidade, um fenémeno ético, e a
investigacdo cientifica ndo pode desconsiderar a dignidade da pes soa humana nem
pode atravessar as fronteiras que separam a sociedade do laboratdrio, os bens
espirituais dos interesses concretos e materiais da empresa, do capital e do lucro”,
de forma que, parafraseando Paulo Bonavides quando afirmou que quem diz
dignidade humana diz justiga,61 guem diz dignidade humana diz responsabilidade.

Assim, o Direito é chamado a fazer frente as novas necessidades e
expectativas sociais, ou melhor, o sistema juridico enquanto instituicdo que detém
poder para trazer mudancgas que venham a atender 0s novos anseios e interesses das
sociedades. Porém, seus instrumentos, por si s, sdo incapazes de dar respostas e
solucBes para 0s novos questionamentos da sociedade. Isso € facilmente

*¥ SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na constituicao
federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 81.

% SARLET, Ingo Wolfgang. A efic4cia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p. 121.

®1 SILVA, Reinaldo Pereira. Introdugéo ao biodireito: investigacdes politico-juridicas sobre o estatuto
da concepgdo humana. Sdo Paulo: LTr, 2002, p. 10 e p. 181.
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perceptivel em se tratando dos avancos da biotecnologia, em que ha um misto de
fascinacdo e perplexidade em relacdo ao desconhecido. Na esteira do ensinamento
de Luhmann, o Direito é um reforco para se enfrentar as incertezas trazidas pelas
complexidades modernas, na medida em que as sociedades passam por intensas
mudancas de padrdo e paradigmas.®?

E nesse sentido a contribuicio da dissertacdo cujos principais
apontamentos se encontram neste trabalho: proporcionar um instrumental teérico-
reflexivo para o Direito a partir do principio responsabilidade de Hans Jonas, que
sirva nao apenas para a analise da decisdo do STF sobre a liberacdo das pesquisas
com células-tronco embrionarias no Brasil, mas que se estenda a outras discussdes
igualmente novas e importantes que grassam na seara juridica. O Direito ndo
fornece obrigatoriamente as melhores solugGes, nem solucgdes definitivas; oferece,
sim, uma solucdo juridica, sujeita a provisoriedade.

Portanto, esperamos ter contribuido para aproximar o compasso entre a
ciéncia e o Direito e também outras areas do conhecimento, com vistas a constante
construcdo de uma sociedade cujas leis estejam a altura das intensas
transformacdes ocorridas no seio do multiculturalismo que permeia a era
biotecnoldgica vivenciada pela sociedade brasileira. A questdo juridica envolvendo
as pesquisas com células-tronco foi somente uma das problematicas que tém se
levando a desafiar o Direito, mas muitas outras podem se servir dessas reflexdes —
complexas e responsaveis, que, a guisa de conclusdo, podem e devem continuar
cada vez mais intensamente.

Referéncias

ADIN 3.510 na integra. Disponivel em http://www.stf.gov.br. Acesso em
15/6/2008.

ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de
Estidios Constitucionales, 1993.

BARCHIFONTAINE, Christian de Paul; PESSINI, Leo (Orgs.). Bioética: alguns
desafios. Sdo Paulo: Edi¢bes Loyola, 2001.

BECK, Ulrich, GIDDENS, Anthony e LASH, Scott. Modernizacao reflexiva:
politica, tradicdo e estética na ordem social moderna. Trad. Magda Lopes. Séao
Paulo: Unesp, 1997.

2 LUHMANN, Niklas. Legitimacdo pelo procedimento. Trad. Maria da Conceicdo Corte Real.
Brasilia: Universidade de Brasilia, 1980.

209



Revista DIREITO E JUSTICA - Reflexdes Sociojuridicas — Ano IX — N° 13- Novembro 2009

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Trad. de Carlos Nelson Coutinho, Rio de
Janeiro:Campus, 1992.

BOFF, Leonardo. Etica e moral: a busca dos fundamentos. Petropolis: Vozes,
2003.

BRUNEL, Pierre. Dicionario de mitos literarios. Trad. Carlos Sussekind. Rio de
Janeiro: José Olympio, 2005.

Declaracdo sobre a utilizacdo do progresso cientifico e tecnoldgico no interesse da
paz e em beneficio da humanidade. Disponivel em:
http://lwww.rolim.com.br/2002/_pdfs/063.pdf. Acesso em 26 set. 2007.

DINIZ, Maria Helena. O estado atual do biodireito. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.

GARRAFA, Volnei; KOTTOW, Miguel; SAADA, Alya (Orgs.). Bases
conceituais da bioética: enfoque latino-americano. Trad. Luciana Moreira
Pudenzi e Nicolas Nyimi Campanario. Sdo Paulo: Gaia, 2006.

HERNANDEZ, Miquel Osset. Ingenieria genética y derechos humanos:
legislacion y ética ante el reto de los avances biotecnoldgicos. Barcelona, Espafia:
Icaria Antrazyt, 2000.

JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio para uma ética para a
civilizacdo tecnoldgica. Trad. Marijane Lisboa e Luiz Barros Mantez. Rio de
Janeiro: Contraponto, Editora PUC-Rio, 2006.

JUNGES, José Roque. Bioética: perspectivas e desafios. Porto Alegre: Ed.
Unisinos, 1999.

JUNIOR, Oswaldo. Hans Jonas: por que a técnica moderna é um objeto para a
ética. Nat. hum. [online]. dez. 1999, v.1, n.2, p.407-420. Disponivel em:
<http://pepsic.bvspsi.org.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=5151724301999000
200007 &Ing=pt&nrm=iso>. ISSN 1517-2430. Acesso em 05/1/2009.

KANT, Immanuel. Critica da razdo pratica. Sdo Paulo: Editora Martim Claret,
2005.

KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Sdo Paulo: Editora Martim Claret,
2004.

LUHMANN, Niklas. Legitimacédo pelo procedimento. Trad. Maria da Conceicgéo
Corte-Real. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1980.

MARCHIONI, Antdnio. Etica: a arte do bom. Petropolis: Vozes, 2008.

MORIN, Edgar. Ciéncia com consciéncia. Trad. Maria D. Alexandre e Maria
Alice Sampaio Ddéria. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000.

210



Revista DIREITO E JUSTICA — Reflexdes Sociojuridicas — Ano IX — N° 13- Novembro 2009

MORIN, Edgar; LE MOIGNE, Jean Louis. A inteligéncia da complexidade.
Trad. Nurimar Maria Falci. Sdo Paulo: Peirdpolis, 2000.

MOTA, Silvia Maria Leite. Da bioética ao biodireito. Caderno Cientifico do
Mestrado e Doutorado em Direito. Universidade Gama Filho, Rio de Janeiro,
v.6, n.1. p. 185, ago. 1998.

NUNES, Luiz Antdnio Rizzato. O Principio constitucional da dignidade da
pessoa humana. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

OLIVEIRA, Manfredo A. de (Org.). Correntes fundamentais da ética
contemporanea. Petropolis: Vozes, 2000.

PELIZZOLI, Marcelo (Org.). Bioética mmo paradigma: por um novo modelo
biomédico e biotecnoldgico. Petropolis: Vozes, 2007.

ROCHA, Carmen Lucia Antunes (Coordenadora). O direito a vida digna. Belo
Horizonte: Frum, 2004.

ROTHENBURG, Walter Claudius. Principios constitucionais. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1999.

SANTOS, Maria Celeste Cordeiro Leite. O equilibrio do péndulo: bioética e a lei
implicacBes médico-legais. Sdo Paulo: Icone Editora, 1998.

SEGUIN, Elida. Biodireito. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2001.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficicia dos direitos fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos
fundamentais na constituicdo federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004.

SGRECCIA, Hio. A Bioética e o0 novo milénio. Trad. Claudio Antonio Pedrini.
Bauru: EDUSC, 2000.

SIDEKUM, Antdnio. Etica e alteridade: a subjetividade ferida. Porto Alegre:
Editora Unisinos, 2002.

SILVA, Reinaldo Pereira. Introducdo ao biodireito: investigacdes politico-
juridicas sobre o estatuto da concep¢do humana. Sao Paulo: LTr, 2002.

SIQUEIRA, José Eduardo de. El principio de responsabilidad de Hans Jonas. Acta
bioeth. [online]. 2001, v.7, n.2, p.277-285. Disponivel  em:
<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1726569X20010002000
09&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 1726-569X. Acesso em 5/ 1/2009.

211



Revista DIREITO E JUSTICA - Reflexdes Sociojuridicas — Ano IX — N° 13- Novembro 2009

TOURAINE, Alain. Um novo paradigma para compreender o mundo de hoje.
Traducdo de Gentil Agelino Titton. Petrdpolis: Vozes, 2006.

WOLKER, Antbnio Carlos; MORATO LEITE, José Rubens. Os novos direitos no
Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

212



