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Avancos da biotecnologia, bioética e a formacao do (bio) direito!

Salete Oro Boff?

Sumario: Consideracdes iniciais. 1 A ética da vida e o desenvolvimento da (bio) tecnologia.
2 (Bio) tecnologia, (Bio) ética e (Bio) direito: em busca do equilibrio. 3. Incursdes na legislagéo

brasileira: aspectos da Lei de Biosseguranca.Consideragdes finais. Referéncias.

Resumo: O desenvolvimento da biotecnologia desafia o homem a assumir a responsabilidade
dos efeitos de suas agOes, como em relacdo as questdes ambientais, & manipulacdo genética e
outras. Em que pese a complexidade que envolve a temética, a saida parece estar na busca do
equilibrio do desenvolvimento da técnica sobre a natureza e sobre o homem, embasada em
critérios bioéticos capazes de dirigir esses avancos e tendo o Direito como suporte para garantia
dos interesses difusos e resguardo dos valores inerentes & dignidade da pessoa humana, & liberdade,
a justica e a paz.

Palavras-chave: biotecnologia, bioética, biodireito

Abstract: The development of the biotechnology defies the man to assume the responsibility
of the effect of its action, as in relation to the ambient questions, the genetic manipulation
and others. Where it weighs the complexity that involves the thematic one, the exit seems
to be in the search of the balance of the development of the technique on the nature and the
man, based in bioéticos criteria capable to direct these advances and having the Right as support
for guarantee of the diffuse interests and defense of the inherent values to the dignity of the
person human being, the freedom, justice and the peace.
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Consideracdes iniciais

Né&o se deve olvidar que as inovacgdes na area biotecnoldgica contribuem
significativamente para o bem-estar da humanidade. Entretanto, ao lado dos beneficios
podem existir riscos a integridade e a identidade do homem. Nesse contexto, surge
a bioética como forma de subordinar o desenvolvimento da biotecnologia a
sobrevivéncia da vida humana digna, “porque as técnicas ndo sdo fins em si

1 Existem autores, como Pedro Frederico Hooft, que se mostram contrarios a utilizacdo do
termo ‘biodireito’. O autor argumenta que o uso do termo ‘biodireito’ leva a aceitar outros,
como ‘bioenfermagem’, ‘biossociologia’, etc. In.: HOOFT, Pedro Frederico. Bioética e direito?,
ou bioética e biodireito? Biodireito: uma critica ao neologismo. In: GARRAFA, Volnei e
PESSINI, Leo. Bioética: poder e injustica. S0 Paulo: Loyola, 2003, p. 506.

2 Doutora em Direito. Professora da URI - Programa de Pés-Graduagdo da URI — Mestrado e
Graduagdo. Advogada.
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mesmas, elas ndo existem sendo para servir ao homem, que é o fim de todas as
instituicdes sociais e politicas.”® Os avangos da biotecnologia revestem-se de
tamanha complexidade e exigem respostas sofisticadas e justificadas, como, por
exemplo, a que diz respeito a questdo da regulamentacdo sobre a apropriacdo dos
genes. O Direito, junto com a Filosofia, a Teologia, a Sociologia, a Medicina, entre
outras areas, empenham-se, numa seara multidisciplinar, em oferecer a eqiializagao
dos ‘novos’ dilemas, porém a tarefa de apresentar respostas adequadas as novas
situacBes exige um repensar da “compreensdo e a regulacdo das relacfes sociais
e econdmicas surgidas na sociedade tecnocientifica”.*

1 A ética da vida e o desenvolvimento da (bio) tecnologia

A bioética tem como pano de fundo a crise moral, ligada a crise de
convicgdes éticas e ontologicas® e pode ser definida como o estudo sistematico
da conduta humana na area das ciéncias sociais, a partir de valores e principios
morais. A bioética preocupa-se em “estabelecer critérios de orientacdo para a
invencao e a utilizacdo de descobertas cientificas e tecnoldgicas, relativas ao corpo,
as funcbes humanas ou 6rgdos e seus elementos e que, em principio, devam trazer
beneficios para toda a humanidade.” ©

As caracteristicas da bioética sdo a ética nas ciéncias, entendida como
a reflexd@o ou juizo critico de valores; o pluralismo, a multi e transdisciplinaridade
e a preocupagdo com 0s avangos cientificos, o que permite compreender a
complexidade dos problemas relacionados a area. ’

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, acentuam-se as preocupagdes em
defender o homem, diante da crescente especializacdo do saber, em garantir a sua
singularidade e individualidade, impondo limites a investigacdo cientifica. Essas
inquietaces intensificam-se, uma vez que o final do confronto néo trouxe a esperada
liberdade, igualdade e fraternidade.® A bioética passa, entdo, a assumir papel de
destaque a partir da Declaracdo dos Direitos Humanos, que procurou tragar principios
basilares, estabelecendo prioridades e controlando as possibilidades “cientificas y
tecnoldgicas emergentes, propugnando, propiciando y garantizando el respeto a la
liberdad, a la igualdad y a la dignidad de todos y cada uno de los seres humanos™®.
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Apresenta-se como preocupacdo fundamental da bioética, a manutenc¢éo
do homem como sujeito, evitando que se torne objeto em meio ao progresso
biotecnoldgico. A missdo da bioética é orientar as técnicas neste momento decisivo.
E também o que propde Habermas, quando apresenta a passagem da razio
instrumental, caracterizada pela instrumentalizacdo do conhecimento pelo poder,
para uma razdo comunicativa, “responsavel pela criagdo de um espaco publico no
qual o dialogo, como condicéo de possibilidade, deve permitir a construcdo de uma
sociedade eticamente responsavel™t. Nesse sentido, a bioética “(...) deve abrigar
em seu interior dialégico as varias disciplinas que representam as riquezas e
peculiaridades do pensamento humano.2

Registra-se 0 surgimento do termo bioética em 1970, com o cientista
norte-americano Van Rensselaer Potter® e, posteriormente, com as obras de
Beauchamp & Childress e de Engelhardt. O objetivo de Potter era “desenvolver uma
ética das relacdes vitais, ou seja, dos seres humanos entre si e dos seres humanos
com o ecossistema.” Dessa forma, o cerne de seu projeto possuia, como caracteristica
principal, o dialogo da ciéncia com as humanidades. “E a edificagio de uma ponte
entre essas duas culturas que tornard possivel a construcdo de um caminho para
o futuro.”*

Delimitar pontos de vista comuns por meio da racionalidade e da
argumentacao, é papel a ser desempenhado por uma base principioldgica. Entéo,
nada mais pertinente do que considerar os principios da bioética como matrizes para
o desenvolvimento da biotecnologia. Considera-se, como fonte da bioética
principialista’®, o resultado do Relatério Belmont, publicado em 1978, pelos Estados
Unidos, o qual estabeleceu como principios a autonomia, a beneficéncia e a justica.
Esses principios sdo baseados no utilitarismo, cuja premissa € “maximizar o bem
global™”. A obra de Beachamp e Childress deu a dimensdo universal aos trés
principios, como “fundadores de uma ética e de um biodireito na sociedade pluralista
e democréatica™® e representativos dos valores dos direitos humanos.

O principio da autonomia surge com o reconhecimento da dignidade da
pessoa humana e sua liberdade de escolha. A autonomia manifesta-se na capacidade
de o sujeito autolegislar-se, “ele ndo recebe normas éticas de fora, da natureza ou
da divindade, mas ele d& a si mesmo sua norma ética com a exigéncia que seja
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universalizavel. Entdo é o ser humano autdbnomo que prescreve a si mesmo o
imperativo categorico.” E a autonomia resulta no “respeito a pessoa, o direito a
autoderminacdo, a vida, a salde e a confidencialidade.”*®

Assim, o pesquisador ou quem esteja envolvido diretamente no processo
cientifico, ndo possui o poder de decidir pelo paciente. A este cabe, no exercicio
de sua autonomia e responsabilidade, escolher as medidas que mais lhe convierem
(poder de opg¢do), com base em informagdes tanto sobre o diagndstico, quanto
sobre a doenga, passando 0 médico a atuar a partir do consentimento informado.
Entdo, a autonomia impde limitagdo “a intromissdo dos outros individuos no mundo
da pessoa que esteja em tratamento”®, confere valor a vontade do ser humano
envolvido no ato biomédico, garante a decisdo “realizada por pessoa autdnoma e
capaz, tomada ap6s um processo informativo e deliberativo, visando a aceitacdo de
um tratamento especifico ou experimentacgdo, sabendo da natureza do mesmo e dos
Seus riscos.”#

A pessoa humana possui um valor incondicional em si mesmo e capacidade
para decidir sobre seu proprio destino: “cada ser humano responde por si, sem
relacdo com outros e sem relagdo com sua prépria natureza (...)"?. Kant atribui a
autonomia a natureza do ser humano. Segundo o fildsofo, “todo ser racional, nele
incluso o0 homem, deve ser reconhecido como fim em si mesmo e ndo simplesmente
como meio”. De acordo com Kant, a autonomia “é o fundamento da dignidade da
natureza humana e de toda natureza racional”. Pode ser entendida como “a
constituicdo da vontade, pela qual ela é para si mesma uma lei — independentemente
de como forem constituidos objetos do querer. O principio da autonomia é, pois,
maximas da escolha, no préprio querer, sejam aoc mesmo tempo incluidas como lei
universal”.?

A beneficéncia e a justica sdo os outros principios da bioética. A
beneficéncia “tem suas origens na mais antiga tradi¢do da medicina ocidental” e
representa o respeito proprio transposto a terceiros. E um principio substancial que
“confere um contetido axiolégico e debntico as diversas comunidades morais:
define 0 bem e determina que este se cumpra”®. Pressup8e o compromisso do
médico em empenhar “todos os esforcos e empregar todos 0s meios técnicos
tornados vidveis pela ciéncia e pela tecnologia para manter vivo o paciente”.
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O principio da justica retine o valor da autonomia e da beneficéncia e
objetiva dirimir os riscos de discriminacéo social, fortalecendo o respeito matuo e
impondo ao Estado garantir o tratamento de forma justa, com distribuigio equitativa
dos recursos na area da salde e do desenvolvimento de pesquisas sobre seres
humanos.? Visa impedir a discriminacao social, religiosa, econémica ou de outro
tipo, ao tempo que enfatiza a distribuigdo equitativa e universal dos beneficios da
ciéncia, com direito de acesso as novas técnicas e produtos.

2 (Bio) tecnologia, (Bio) ética e o (Bio) direito: em busca do equilibrio

Uma questdo pertinente a biotecnologia é a que se refere ao direito de
propriedade imaterial, principalmente quanto ao Direito de Propriedade Industrial,
cuja abrangéncia ultrapassa as fronteiras nacionais, protegendo em nivel global as
invencOes e descobertas das empresas transnacionais que investem em pesquisa
cientifica.?”. Nesse meio, 0 Direito corre o risco de abandonar a sua ldgica de
justica, para servir a uma ldgica de dominacgdo. Entre 0s caminhos possiveis - a
aceitacdo pacifica ou a recusa da tecnociéncia - encontram-se a responsabilidade
e os limites da técnica. Algumas regras de prudéncia podem auxiliar nas escolhas
de bens diversos, assim como no estabelecimento de relagdes com a ciéncia e a
tecnologia. Francesco Bellino® enumera algumas medidas para avaliar as escolhas:

a) a regra da solucdo dos problemas: ndo se considera progresso cientifico
ou tecnoldgico aquele que, realizado, cria mais problemas do que solucdes;

b) a regra do dnus da prova: quem apresenta um novo conhecimento
cientifico, quem defende uma inovacdo tecnoldgica, quem abre uma
empresa industrial, deve demonstrar que sua empresa ndo causa danos
nem sociais nem ecoldgicos;

c) regra do bem comum: o interesse do bem comum tem a pessoa em
seus direitos humanos;

d) regra da urgéncia; o valor mais urgente tem a precedéncia sobre o
valor em si superior;

€) eco regra: 0 ecossistema tem sua proeminéncia sobre o sécio sistema
(a sobrevivéncia é mais importante do que viver melhor);

f) regra da reversibilidade: nos progressos técnicos 0s progressos

reversiveis devem ter proeminéncia sobre os irreversiveis, que serdo
reduzidos sé aos absolutamente necessarios. Por exemplo, a mutacdo
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genética das células da vida germinal pode ter efeitos fatais sobre as
futuras geracdes.

Considerando esses pardmetros, pode-se pretender uma ‘nova
juridicidade’, centrada em ‘novos poderes’ e ‘novos direitos’, os quais levariam a
convergéncia do Direito as “contribui¢des interdisciplinares provenientes da bioética
(...) e a existéncia de vasos comunicantes entre Bioética e Direito, que se traduzem
numa juridicidade ‘mais aberta’ ou ‘flexivel’.”?® Os principios fundamentais da
dignidade da pessoa humana, da liberdade e da igualdade, presentes nas
Constituicdes, sdo basicos tanto para o Direito, quanto para a bioética. Ha vinculagao
interna entre bioética e Direito, o que permite “sua influéncia reciproca: da ética
como instancia critica do direito e do direito como expressao positiva e pratica da
ética”. E uma combinagio de conhecimentos biolégicos com valores humanos. %

Mas ocorre que a vida e a ciéncia evoluem constantemente e as normas
fixas, em pouco tempo, tornam-se de dificil aplicacdo, exigindo “um esforco
interpretativo para adequar as normas existentes as novas situagfes”, ou sao
ultrapassadas em seu conteddo e, por conseguinte, perdem a sua eficacia. Dessa
forma, qualquer regulacdo devera ser flexivel a revisdes, em funcédo das “evolucdes
futuras da ciéncia” ®, além de estar condicionada ao horizonte ético. No hé outra
forma, sendo “garantir o didlogo transparente em todos os niveis, cientifico, politico
e legislativo; encontrar uma boa argumentac&o para ajudar a esclarecer avancos téo
importantes e tdo novos.”*

Partindo-se da andlise filos6fica da bioética, conseguir-se-a estabelecer
parametros racionais, éticos e universais do Biodireito. Essa é a posi¢do de Vicente
de Paulo Barretto®: “que possam fundamentar e explicar os valores e principios
envolvidos. A bioética, sob esse aspecto, situa-se num nivel meta-deontoldgico e
analitico. Pretende-se, portanto, menos tomar posicao, e em conseqiiéncia expressar
uma verdade candnica, € mais descobrir os argumentos contraditérios ou
tautologicos encontrados no discurso bioético.”

Certamente, as normas bioéticas somar-se-d0 aos principios
constitucionais, para fundamentar o Biodireito, ao qual cabera direcionar
comportamentos, estabelecer critérios de decisdo e normas sobre as inovagdes
biotecnoldgicas, calcado em valores e principios que estdo acima de qualquer
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revolucdo cientifica: o respeito ao valor da vida (principio kantiano ‘o homem é um
fim em si mesmo’). Assim, “ndo tratar o0 homem como coisa € um desafio para
filosofos, médicos, religiosos, juristas e para todos aqueles que tenham desenvolvido
um minimo de consciéncia ética”. Essa premissa leva a seguinte condicdo: “se a
importancia da coisa é medida pelo seu preco de mercado, a importancia da pessoa
na sociedade é medida pela sua dignidade”, restando ao Direito a tarefa de “(...)
garantir as condi¢des minimas desse respeito, por meio de normas objetivas.”*

Nesse cenario, o Direito terd como propdsito proteger esses direitos.
Roberto Andorno® atribui ao Direito a necessidade de fixar normas coercitivas,
estabelecendo as atuacdes na area da biotecnologia: “E a lei que cabe a tarefa de
exercer 0 poder politico, de defender 0 homem das manipulagdes que o ameagam
desde o comego mesmo de sua existéncia; a ela cabe evitar que o ser humano seja
reduzido a meras relacgdes de utilidade e rentabilidade. Somente o poder politico tem
forca necessaria para opor-se aos poderes cientifico, técnico, ideolégico, econdmico
ou outros.”

Contudo, o Direito nao imp&e um cddigo moral. Ele funciona como uma
instancia para aplicar e fazer cumprir as normas aos casos concretos, porque se as
decisdes dos juizes fossem amparadas somente na moral, ndo seriam observadas.
Segundo o autor, “El derecho es — o debe ser — una prolongacién de la moral, un
mecanismo para positivar la ética.” * e “a metodologia € que permitira solucionar
conflitos juridicos através da ponderacéo de principios contrapostos” ¥, no campo
da biotecnologia. A juridificacdo da bioética estara baseada nos principios gerais
da ética, com enfoque no seu campo de atividade, considerando os valores que
estdo em jogo, procurando responder aos questionamentos: quem deve decidir?
Qual o dano e que beneficio se pode (ou deve) causar? Como deve ser tratado o
individuo em relacdo aos demais? O que deve ser informado e a quem? Essas
indagacgBes remontam ao imperativo categdrico de Kant, refletidas nos principios
da autonomia, dignidade, universalidade e publicidade.

Assim, os casos denominados ‘faceis’ poderdo ser resolvidos por
intermédio da orientacdo principioldgica, mas existem situacdes de maior
complexidade, para as quais os principios possuem limitacdes®. Manuel Atienza®
reconhece que poderdo existir outras situacdes e que os principios necessitam de
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concretude, ou seja, é necessario precisa-los em forma de regras, como nos casos
em que € necessario avaliar o risco de uma pessoa em relacdo a outra. Parece que
“el problema fundamental de la bioética es el de pasar del nivel de los principios
al de las reglas; o, dicho de otra manera, construir, a partir de los anteriores
principios (que, con alguna que otra variacién, gozan de un amplio consenso) un
conjunto de pautas especificas que resulten coherentes con ellos y que permitan
resolver los problemas précticos que se plantean y para los que no existe, en
principio consenso.”#

Pelo exposto, verifica-se que os limites entre bioética e Direito sdo cada
vez menores. As novas questdes, os conflitos e as dividas, em decorréncia das
pesquisas cientificas, levam a estudos doutrinarios, a interpretacfes e a adequacao
da legislacdo. A preocupacdo com a ética nas pesquisas nao se concentra somente
entre bidlogos e cientistas, mas envolvem também filosofos, juristas, sociélogos,
tedlogos e a sociedade em geral, em razdo das possiveis conseqliéncias das
intervengdes nos seres humanos.

Torna-se fundamental ter presente que o cientista, enquanto tal, nédo
deixa a sua condi¢do de cidaddo de um pais, subordinado a legislacéo e envolto
na cultura e na sociedade. Portanto, suas invencdes e descobertas serdo avaliadas
pelos membros das comunidades e, somente com esse exame critico, € que podem
ser estabelecidos limites sobre o que regulamentar, por meio da “categoria juridica
central de todo o direito — a responsabilidade sobre uma nova ética”, a qual
“considere o individuo, a sociedade e a natureza, como partes organicas de um
mesmo todo”#

Guilhermo Hoyos Vasques* apresenta a proposta habermasiana de uma
“ética da espécie”, a qual “compromete o cidaddo do commonsense como pessoa
moral, participante em processos democraticos que conduzam a uma legislagao
legitima, pertinente e de acordo com prioridades, também em assuntos de bioética”.
Para o filosofo, a sociedade cabe decidir sobre questdes de tamanha repercussao
presente e futura, ja que estd em jogo o proprio destino da espécie, como em relagao
a clonagem humana. Nesse sentido, “neste novo confronto com o positivismo
cientifico a ética discursiva fica afinada e ganha em profundidade, ao fortalecer a
participacdo democrética e a legislacdo a partir da soberania popular: nem o filésofo,
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nem o cientista, nem o especialista, os cidaddos é que hdo de ter a Gltima razéo.”*
Ao (Bio) direito cabera defender o homem diante das manipulagdes com o fim de
evitar que o ser humano se reduza a mercadoria.

Esse ‘novo’ ramo juridico terd por objetivo prestar um cunho legal as
deliberacdes éticas, criando, assim, uma obrigatoriedade no seu cumprimento.* E
podera ser definido como “(...) didaticamente autbnomo que tem por area de
conhecimento o conjunto das proposi¢des juridicas atinentes, imediata ou
mediatamente, a vida, desde 0 momento em que surge um novo ser até o derradeiro
momento em que ndo ha mais vida, envolvendo, também, aquelas que tém por
escopo delimitar o uso das novas tecnologias biomédicas™*. O Biodireito tratarad
da teoria, da legislacdo e da jurisprudéncia, como norma orientadora da conduta
humana em face dos avangos da ciéncia e do principio da vida, estabelecendo
conexao metodoldgica entre Direito e Bioética.

Nos conflitos, podem ocorrer aparentes contradi¢fes entre principios,
como entre o principio que consagra a dignidade do ser humano e aquele que
estabelece a liberdade cientifica (art. 5°., IX, da Lei Maior).* Nesses casos de
colisdo de direitos fundamentais e de liberdade de investigacdo cientifica e
tecnoldgica, a questdo sera analisada tendo presente que a liberdade cientifica ndo
¢ absoluta e, ocorrendo conflitos entre direitos ou principios fundamentais, devera
ser observado que nenhum avango tecnoldgico, cuja invasdo provoque lesdo a
direito fundamental, como a dignidade da pessoa humana, podera ser amparado por
um sistema baseado no reconhecimento dos direitos humanos. Como define Ingo
Wolfgang Sarlet’, a dignidade da pessoa garante o respeito do ser, independente
das condices sociais e culturais a que esteja vinculado e “(...) atua simultaneamente
como limite dos direitos e limite dos limites, isto €, barreira Gltima contra a atividade
restritiva dos direitos fundamentais (...) a dignidade, sendo qualidade inerente a
esséncia do ser humano, se constitui em bem juridico absoluto, e, portanto,
inalienavel, irrenunciavel e intangivel (...).”

Ainda, sobre a colisdo de principios, Robert Alexy*® argumenta que,
dependendo do enfoque, podera prevalecer um ou outro principio. No caso da
clonagem humana, se considerada a liberdade de investigacdo cientifica, esta seria
permitida; entretanto, ao tomar-se a dignidade da pessoa humana, tem-se como
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proibida. Nesse caso, “(...) uno de los principios precede al outro. Bajo otras
circunstancias, la cuestion de la precedéncia puede ser solucionada de manera
inversa. Esto es lo que se quiere decir cuando se afirma que en los casos concretos
los principios tienen diferente peso y que prima el principio con mayor peso.”

E necessario, segundo o autor, enfrentar a colisio pela “relacion de
precedencia condicionada (...) tomando en cuenta el caso, se indican las condiciones
bajo las cuales un principio precede al outro”. A precedéncia leva a ponderacéo e,
por ela, identifica-se o grau de importancia de um principio em relagdo ao outro, o
que “no significa declarar invalido al principio desplazado ni que el principio
desplazado haya que introducir una clausula de excepcion”. A ‘maxima de otimizagao’
¢ identificada pela da ‘méxima proporcionalidade’, isto &, o principio que comporte
as trés maximas da “adequacién, necessidad (postulado del medio mas benigno) y
de la proporcioalidad en sentido estricto (el, postulado de ponderacién propriamente
dicho).”*®

Logo, trata-se de grandes opcOes sociais, oportunidade em que a
discussdo envolverd a sociedade no processo democrético e superard 0 espaco
técnico. Os sistemas de controle ou regramento basico encaminhar-se-do no sentido
de salvaguardar a vida, a saude, a dignidade, a autonomia do sujeito e o ambiente.
O ponto de partida da jurisdicizagdo serd um minimo de consenso, obtido com
acordos internacionais, que estabelecam parametros para o desenvolvimento da
ciéncia, a partir da formacdo de bases comuns orientadas nos direitos fundamentais
e acessiveis a participacdo de todos os seres humanos.*®

3 Incursdes na legislagdo brasileira: Aspectos da Lei de Biosseguranga

As constantes inovagles nas pesquisas € na atuacdo das ciéncias
biomédicas geram impacto em diversas areas e levam ao exame (ou (re)exame) dos
direitos fundamentais, com pretensdo de buscar sintonia entre a vida humana, a
ética e os direitos dos cidaddos. Das tematicas atinentes ao (bio) direito, pode-se
destacar: a tutela da vida humana — direitos do embrido e ao nascimento, aquisi¢do
da personalidade —; ao direito individual do planejamento familiar; a fertilizacdo
assistida - destinacdo dos embrides, em casos como o da morte do doador,
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separacdo do casal, pesquisas cientificas e células-tronco —; as relagbes entre
médico e paciente — eutanasia —; transplantes, doagdo de 6rgdos e tecidos; as
manipulagdes genéticas — uso das informagdes genéticas, patenteamento genético,
biopirataria — e a tutela da biodiversidade.

Essas questfes envolvem a biotecnologia e, obrigatoriamente, enviam
ao surgimento de novas normas de protecdo do ser humano (e de suas partes) e
a alteracBes na legislacdo nacional e internacional, além de novas interpretacoes
da normatizacdo existente.

Observe-se, inicialmente, o tratamento constitucional. A Constituicdo
Federal (art. 5°.) garante o direito a vida, que € “o mais fundamental de todos os
direitos, ja que se constitui em pré-requisito a existéncia e exercicio de todos os
demais direitos™st. Do mesmo modo, o Cddigo Civil protege de forma ampla o
direito a vida, sem especificacdes ou limitagdes. Garante os direitos do nascituro,
desde a concepcao (arts. 2°, 1.609, 1.799 e paragrafo Unico e 1.798), o direito a
filiacdo, o direito aos alimentos, a assisténcia pré-natal, o direito de ser reconhecido
como filho e outros.

Em outro viés, apresenta a Constituigdo brasileira a preocupacao acerca
da biosseguranga. Primeiramente, a Carta constitucional ocupou-se em tutelar o
meio ambiente equilibrado como direito de todos, pretendendo a preservacdo da
diversidade e a integridade do patrimdnio genético (art. 225, incisos Il e V do
paragrafo 1°.). Posteriormente, incorporaram-se outras normas, como alLei de
Protecdo de Cultivares n.° 9.456/97 e a Lei de Biosseguranca n.° 11.105/05.

A Lei de Biosseguranca foi criada com o objetivo de atualizar,
complementar e corrigir alguns pontos controversos da legislacéo, fixando, entre
outros, normas de seguranca e mecanismos de fiscalizagdo para o uso de técnicas
e para o desenvolvimento de atividades que envolvam OGMs e seus derivados e
instituindo o Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS). Ainda, estabeleceu
regras para a CTNBIo e para a Politica Nacional de Biosseguranca e, a0 mesmo
tempo, procurou explicar o significado de expressdes técnicas (art. 3°.), como a
definicdo de organismos geneticamente modificados (OGMs), que engloba todos
os organismos criados em laboratorio com a utilizagcdo de técnicas avangadas,
com alteragBes em sua estrutura genética, inclusive através da utilizagdo de genes
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de outros organismos e obtendo caracteristicas especificas. A norma procura definir
também a engenharia genética como a manipulagdo de moléculas de ADN/RNA®
recombinante, intervindo em organismos, alterando, trocando ou combinando
genes para manipular e criar novas formas de vida.

Percebe-se que o texto legal em tela ocupou-se em abrigar uma gama
de temas diversos, como a divisdo de competéncias entre 6rgdos administrativos
encarregados de legislar e controlar os avancos da biotecnologia; a regulamentacéo
do uso de células-tronco embrionarias em pesquisas e os transgénicos. Essa
diversidade temética resultou na insuficiéncia e, até na imprecisao, do tratamento
dado a utilizacdo de células-tronco, com falta de critérios cientificos para embasar
prazos (embrides congelados ‘hd trés anos’) e defini¢des (‘embribes inserviveis’).
Outro ponto de embate € o relativo a tipificacdo de condutas ilegais: a Lei priorizou
destacar as condutas que se relacionam a OGMs em relacdo as condutas que
violam a espécie humana.

Acrescentem-se, ademais, pontos imprecisos a Lei de Biossegurancga
nos aspectos técnicos e éticos e, portanto, questionaveis. Pode-se referir, como
exemplo, o principio da precaucdo que, embora seja norteador do texto legal, ndo
se contempla a indicacgdo de critérios precisos para sua implementacdo, remetendo
a analise e as decisbGes aos 6rgdos administrativos revestidos de poder
discricionério.

Pelo exposto, em sede de anéalise preliminar, pode-se indicar a
necessidade da criacdo e do aperfeicoamento da legislagdo nacional envolvendo
os temas do (bio)direito. Por certo o Direito “emite comandos gerais, abstratos,
nos quais pretende reunir as expectativas em torno de condutas esperadas” e,
por meio das regras juridicas, buscar um “consenso possivel” de alguns principios,
porém “sua interpretacdo serd sempre conflituosa™:. Insta-se pela ldgica do
equilibrio entre o regramento juridico e o desenvolvimento da biotecnologia, pois
as normas nao podem impedir o progresso cientifico, e este, ndo pode passar por
cima dos direitos (quarta dimensdo de direitos fundamentais) conquistados ao
longo dos tempos. Assim, o0 avanco da técnica ndo descuidard das questdes
legais e, estas deverdo estar calcadas na ética da responsabilidade, garantindo o

ambiente equilibrado, a diversidade e a dignidade do ser humano.
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Consideracdes finais

Pelo exposto, pode-se destacar a preocupagdo com O progresso
tecnocientifico, suas implicagdes nos campos ético e juridico, principalmente em
relacdo aos riscos a humanidade. Destaque-se a interferéncia do poder econémico
como um dos determinantes no desenvolvimento da tecnologia. Em meio a esse
quadro, emerge a bioética e suas possibilidades comunicativas como garantia da
ética na pesquisa envolvendo o homem. E, por fim, distingue-se o papel do Direito,
ou de um novo ramo dessa ciéncia, em cujas normas, doutrina, decisfes e
jurisprudéncia, terdo por meta assegurar o direito a vida digna. O conjunto da
sociedade em geral, as classes politica e juridica, tém o compromisso de encaminhar
respostas aos impasses surgidos a partir das conquistas de impacto da biotecnologia.
As transformacfes nesse ramo da ciéncia conclamam as nagdes a unirem-se, na
busca de seguranca para a pessoa humana, com precaugdo e avaliacdo dos
comportamentos licitos e éticos.
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-secuenta con el consentimiento del afectado (0 se puede presumir racionalmente que consentiria),
-se trata de una medida no degradante.

Principio del trato diferenciado. Es licito tratar a una persona de manera distinta que a otra
si:

-la diferencia de trato se basa en una circunstancia que sea universalizable,
-produce un beneficio apreciable en otra u otras,

-se puede presumir racionalmente que el prejudicado consentiria si pudiera decidir en circunstancias
de imparcialidad.

Principio del secreto. Es licito ocultar a una persona informaciones que afectan a su salud, si
con ello:

-se respeta su personalidad, o

-se hace posible una investigacion a la que ha prestado consentimiento.
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