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Introduccion

La emergencia e insurreccion de los pueblos indigenas en
diversas partes de América Latina significa un reto para la teoria de los
derechos humanos, ya que en cuanto a la vision dominante, ellos son un
producto de la Modernidad colonizante. En este sentido, el analisis que
se realiza del sistema moderno/colonial cuestiona de raiz el fundamento
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de los derechos humanos: su universalidad, su monoculturalidad, su
eurocentrismo, su individualismo, etc.

La concepcion de la dignidad humana expresada a través del
discurso de los derechos humanos ha cobrado una gran importancia
durante las ultimas décadas; se ha configurado como uno de los
principales criterios de legitimidad en el ambito politico y juridico.
Los Estados se autodefinen como estados constitucionales de derecho,
garantistas, democraticos, sociales —entre otros calificativos —, y cuentan
con constituciones que incluyen catalogos mas o menos semejantes
de derechos humanos. Se afirma que los derechos humanos son el fin
ultimo del Estado, y que éste contiene diversas instituciones encargadas
de garantizarlos, de repararlos, en obediencia a y en aplicacion de la
Constitucion y los tratados internacionales en la materia.

Lo anterior se acompafa con posturas tedricas que provienen de
diversas disciplinas, como la teoria del derecho, la filosofia del derecho,
la teoria constitucional, etc., que guardan algunos puntos en comn,
pues asumen la concepcion de derechos humanos que se ha configurado
dentro de la Modernidad hegemonica. Si bien pueden existir algunas
divergencias, estas posturas responden a la configuracion del Estado
moderno y a la perspectiva ética de la ilustracion europea, asumiendo
irrestrictamente el valor universal de los derechos humanos.

Consecuencia de lo anterior es que ante la diversidad y pluralidad
cultural del mundo, los derechos humanos se presentan como /a
concepcion universal de dignidad humana. De ahi que sean vistos como
productos occidentales que justifican procesos de imposicion cultural;
como un instrumental que impone una sola forma de comprender y
construir el mundo.

No obstante, no se puede negar que al amparo del discurso de los
derechos humanos se han logrado resultados positivos para la proteccion
de la dignidad humana. Y una gran parte de estos logros provienen de
luchas y movimientos sociales y de pueblos originarios indigenas,
de organizaciones populares, etc., es decir, de sujetos emergentes
que reaccionan ante estructuras econdmicas, sociales, politicas o
culturales que les niegan la posibilidad de construir una vida digna.
En otras palabras, no debemos pasar por alto el potencial liberador de
derechos humanos y tomar en cuenta las posibilidades reales que tienen
cuando son utilizados y asumidos por movimientos sociales o sectores
marginados que, en muchas ocasiones, son los mismos sujetos que
sufren de diversas formas de colonialidad.



Los Pueblos Indigenas en la Fundamentacion Latinoamericana de los Derechos Humanos
Alejandro Rosillo Martinez

Al abordar la relacion entre el discurso de derechos humanos y
las luchas de los pueblos indigenas, Ignacio Ellacuria sefialaba que
Si nos referimos especificamente a las mayorias oprimidas y
explotadas y a las comunidades indigenas, hay que reconocer
que en principio la doctrina de los derechos humanos, a pesar
de su aparente universalidad y generalidad, ni ha nacido de
sus problemas ni pretende resolverlos. No s6lo no se habla
en ella de los derechos del pueblo oprimido pero ni siquiera
de derechos propiamente humanos; esos derechos son en su
origen y, sobre todo, en su aplicacion derechos ciudadanos de

una determinada clase social y de un determinado conjunto de
paises. (ELLACURIA, 2012, p. 295)

Ellacuria afirma que la teoria de derechos humanos no responde
a las luchas de los pueblos indigenas ni a la de las mayorias oprimidas,
pero no deja de reconocer la importancia que ha cobrado este discurso.
En especial, destaca su funcion insurreccional cuando se parte de
situaciones de injusticia que requieren de la lucha social. De ahi que
planté la necesidad de una “teoria revolucionaria o insurreccional de los
derechos humanos” (ELLACURIA, 2012, p. 296).

Abhora bien, si bien existe un uso liberador de derechos humanos
que ciertas subjetividades emergentes realizan, esto no deja a un lado que
el discurso de derechos humanos, como estrategia politica y juridica de
la Modernidad, esté afectado de colonialidad, y que, en consecuencia,
puedan constituirse en instrumentos de dominacion. Para Quijano, la
colonialidad “es uno de los elementos constitutivos y especificos del
patron mundial del poder capitalista” (QUIJANO, 2000, p. 93). Es
decir, se trata de un concepto que si bien guarda relacion, es diferente
al concepto de “colonialismo”. La colonialidad significa que, a partir de
1492, se inicid un proceso donde la division internacional del trabajo se
realizo entre periferias y centros, y con un gran énfasis la jerarquizacion
étnico-racial de las poblaciones. Este proceso no ha concluido con la
finalizacion formal del régimen politico del colonialismo, sino contintia
y estamos en una transicion hacia la colonialidad global.

En este sentido, el discurso eurocentrado de derechos humanos ha
sido un componente que ha funcionado para la colonialidad del poder, del
saber, del ser y del hacer. La manera en que concretiza la comprension de
dignidad humana y, en especial, las formas y mecanismos de protegerla,
es en variadas ocasiones una forma de ejercer la colonialidad. De ahi
que consideremos necesario repensar los derechos humanos para lograr
su descolonizacion. O en otras palabras, desarrollar una teoria critica
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que dé mejor cuenta a las practicas liberadoras que encarnan, apropian
y transforman el discurso de derechos humanos.

Hemos de reconocer que la construccion de una fundamentacion
de derechos humanos, desde la perspectiva descolonizadora, es una
tarea ardua y de largo alcance. Por el momento, en las siguientes lineas,
reflexionamos sobre algunos aportes que la Filosofia de la Liberacion
(FL) puede realizar a construir una fundamentacion que pueda dar
cuenta de experiencias como las luchas de los pueblos indigenas.
Basicamente nos centraremos en tres conceptos que han de tomarse
en cuenta para hablar de una fundamentacion de derechos humanos: la
alteridad, la praxis y el sujeto vivo necesitado.

1 Filosofia de la liberacion y descolonialidad

El tema de la descolonizacion y los derechos humanos ha
estado potencialmente presente en el pensamiento de la liberacion. Una
muestra es el ya citado articulo de Ignacio Ellacuria escrito a peticion
de una revista francesa, donde se le plantea la relacion de los derechos
humanos con las luchas de los pueblos indigenas. Su respuesta la realiz6
dentro del marco de analisis que le daban las categorias “mayorias
populares” y “realidad historica” pero enriquecidas con el contenido
intercultural. En efecto, como dijimos, propone la construccioén de una
“teoria revolucionaria de los derechos humanos” que parta de las luchas
de las mayorias populares por transformar y que dé mas de si la realidad
histdrica, con el fin de superar las situaciones de injusticia.

En este contexto, Ellacuria comprende a los pueblos indigenas
como parte de esas mayorias populares, pero afiade —de cierta forma—la
cuestion de la “colonialidad del poder, del ser y del saber”. De ahi que
establezca la necesidad de la autonomia indigena, como parte de un
derecho a la insurreccion o revolucion, en los siguientes términos:

Una de las formas tipicas de esta injustica es la de la
heterodeterminacion, la de ser forzados a determinar la
existencia individual y colectiva por lo que otras quieren. De ahi
que el derecho de insurreccion se pueda afirmar positivamente
como derecho de autodeterminacion, pero de autodeterminacion
sobre todo de quienes han sido forzados secularmente a

heterodeterminarse, los secularmente heterodeterminados
(ELLACURIA, 2012a, p. 296).

Reconoce la importancia de no desperdiciar la experiencia
histdrica de los pueblos indigenas para poder reconstruir las luchas por
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la dignidad humana y lograr generar una nueva comprension de los
derechos humanos. Siguiendo esta linea, sostenemos que a partir de la
FL se puede proponer un camino para una fundamentacion de derechos
humanos que asuma la descolonializacion.

1.1 La alteridad

La FL, atn cuando es critica de la Modernidad, no renuncia a
la subjetividad. Para los procesos de liberacion es importante que la
victima, el pobre y el oprimido se constituyan en sujetos de su propia
historia. Sin embargo, la FL no fundamenta derechos humanos en el
sujeto abstracto de la Modernidad, ni en el individuo egoista que s6lo
busca su propio interés. La autonomia del sujeto no es sindnimo de
la subjetividad moderna que inicia los procesos de derechos humanos.
Esto porque el sujeto abstracto de la Modernidad se constituye
como una Totalidad excluyente, no abierta a la proximidad, ni a la
exterioridad del Otro. Ademas, como sefala Hinkelammert, la moderna
sociedad occidental mas que antropocéntrica es mercadocéntrica
(HINKELAMMERT, 2005); ha colocado el mercado como un supuesto
orden natural, y la legitimidad y validez de las instituciones estan
en funcion de que permitan el libre desenvolvimiento de las leyes
de mercado. Por eso, la vision del sujeto y de la subjetividad de la
Modernidad, iniciada con Descartes, termind ligandose al dominio de
la naturaleza y de la realidad social a través del capitalismo. Se trata de
una concepcion egocentrista del ser humano, que sacraliza al individuo
como propietario que fomenta la enajenacion y mercantilizacion de
todas las facetas de la vida humana. Reducir la dimension subjetiva
del ser humano a la subjetividad individualista de la Modernidad
hegemonica significa promover un desperdicio de la experiencia. Desde
otras culturas, la subjetividad se ha construido de manera distinta, y en
diversas ocasiones de forma comunitaria.

La subjetividad debe constituirse en el encuentro con el otro.
Como es bien sabido, es Enrique Dussel quien, partiendo de la filosofia
de Emmanuel Levinas, ha introducido la alteridad como un elemento
fundamental de la FL. Por eso, se habla de una FL concebida como una
metafisica de la alteridad o una filosofia de la alteridad ética (GARCIA
RUIZ, 2003; SALAMANCA, 2003). A partir de ahi, se trataria de
constituir subjetividades de personas y de pueblos; es decir, tanto
subjetividades personales como subjetividades colectivas.
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Del conjunto de categorias que Dussel aporta a la FL, algunas
de ellas tienen relacion con una fundamentacion de derechos humanos
desde la alteridad y, ademas, autores juristas cercanos a los movimientos
de liberacion las han tomado en cuenta para la construccion de su
pensamiento juridico (DE LA TORRE, 2007, pp. 139-159). Estas
categorias son la proximidad, la totalidad, las mediaciones, la libertad
situada, la exterioridad y la enajenacion.

Dussel afirma que la exterioridad es la categoria mas importante
para la FL, y que posibilita realizar un discurso nuevo. Es decir, la
exterioridad marca la diferencia de la FL con las filosofias del centro
que usan también las otras categorias. Posibilita un discurso nuevo
porque hace viable fijarse en la realidad de los pueblos periféricos: “Es
la novedad de nuestros pueblos lo que se debe reflejar como novedad
filosofica y no a la inversa” (DUSSEL, 1996, p. 55). La exterioridad
parte del hecho de que en el conjunto de todos los entes, sobresale
uno, distinto a todos los demas: el rostro de los otros seres humanos.
Alejados de la proximidad, consumidos por la proxemia —donde atin
el rostro humano es asumido como una cosa-sentido, como un ente
mas—, la presencia de este rostro nos recuerda la necesidad de aquélla.
El ser humano como ente es parte de la totalidad, de los sistemas, pero
la emergencia de su rostro nos vuelve a enfrentar a la proximidad; es
cuando el otro se nos revela en toda su exterioridad (DUSSEL, 1996,
p. 56).

Pero también es importante considerar la categoria de
alienacion, que se da cuando se le niega al otro su calidad de otro.
La totalidad, el sistema, tiende a totalizarse, a autocentrarse; busca
eternizar su estructura presente y a devorar intrasistémicamente a toda
exterioridad posible (DUSSEL, 1996, p. 70). Entonces para el sistema
el otro aparece como algo diferente, que pone en peligro la unidad de
“lo mismo”. En efecto, al otro en tiempo de peligro se le transforma
gracias a la ideologizacion en “el enemigo”.

Estas categorias nos posibilitan establecer un fundamento de
derechos humanos desde la alteridad, desde el encuentro con el otro.
A diferencia de los fundamentos hegemodnicos de derechos humanos
basados en una subjetividad del individuo, que finalmente son parte
de la totalidad, del sistema dominante, la FL propone un fundamento
en la alteridad, desde una subjetividad abierta al otro y no cerrada
en la mismidad. En este contexto, la subjetividad moderna es parte
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de la totalidad que so6lo reconoce derechos a los mismos', no al
inequivocamente otro, al que por la totalidad es considerado extraio,
ajeno y hasta peligroso al sistema. A ese otro, al contrario, aunque exija
la satisfaccion de las mismas necesidades que los mismos, es catalogado
de delincuente; por eso, se criminalizan la protesta y las luchas
sociales y las praxis de liberacion se reprimen (ellas son finalmente
los medios en que los otros emergen para romper la alienacion a la
que son sometidos). En efecto, la comprension de derechos humanos
efectuada so6lo desde el individuo estd marcada por un reduccionismo
monocultural e historicista.

Sin negar la subjetividad como elemento de una fundamentacion
de derechos humanos, es imprescindible abrirla a la pluriculturalidad y a
las luchas historicas llevadas a cabo por los diversos pueblos oprimidos
del planeta; se trataria de un sujeto inter-subjetivo, comunitario, que
sea el sujeto de derechos humanos como praxis de liberaciéon. Es lo
que propone la FL a partir de una metafisica de la alteridad, que se
concretiza en comprender a la ética, a la responsabilidad por el otro,
como el inicio de toda filosofia. Esta ética es una ética de la solidaridad
que tiene sus consecuencias para la construccion de una juridicidad
alternativa, generada desde las luchas sociales (WOLKMER, 2002, p.
179-180).

La ética de la alteridad busca una apertura del sujeto que sea
capaz de comprender lo nuevo de la historia que se construye desde
la exterioridad. “El punto de partida es la victima, el Otro, pero no
simplemente como otra ‘persona-igual’ en la comunidad argumentativa,
sino ética e inevitablemente (apodicticamente) como Otro en algiin
aspecto negado-oprimido (principium oppressionis) y afectado-
excluido (principium exclusiones)” (DUSSEL, 1998, p. 417). Desde
el otro como otro —el pobre, el oprimido, la victima—, que es libertad
incondicionada por cuanto se desprecia su exterioridad considerandola
nada (como incultura, analfabetismo, barbarie, primitivismo,
incivilizacion), es como surge en la historia lo nuevo. Por ello todo
sistema futuro realmente resultante de una revolucion subversiva en
su sentido metafisico es analdgica: semejante en algo a la anterior
totalidad, pero realmente distinto.

1 Esos mismos, esos que reafirman la mismidad del sistema, son los que concretizan
al ser humano abstracto, a ese ser humano que se considera “sujeto universal de
derechos”, es decir, el varén, blanco, burgués, adinerado, occidental, etc.
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Todo lo anterior se realiza, se hace realidad, cuando alguien dice,
por ejemplo, “j[t]lengo hambre, necesito alimento!” (DUSSEL, 1998, p.
524). El hambre del pobre es consecuencia de un sistema injusto, y en
su situacion de victima no tiene lugar dentro del sistema. No tiene lugar
por ser negatividad, por sufrir falta-de, por ser no-ente en el mundo. Pero
fundamentalmente esta fuera porque saciar estructuralmente el hambre
del pobre es cambiar radicalmente el sistema. En efecto, derechos
humanos fundamentados desde la alteridad han de comprenderse en
herramientas de Iucha de quienes son victimas del sistema, y por eso,
mas que elementos conservadores del sistema han de ser subversivos,
transformadores, revolucionarios. El cara-a-cara con el otro inequivoco
obliga a repensar constantemente derechos humanos, pues los derechos
del otro no son parte del sistema (DUSSEL, 1996, p. 59).

La FL propone recuperar al ser humano como se hace presente en
la realidad, como ser corporal, como sujeto viviente frente a otros que
también se hacen presentes como seres corporales y sujetos vivientes;
es una relacion de cuerpo a cuerpo, de cara-a-cara. La pregunta clave
de este sujeto no es “si existo” sino “puedo seguir existiendo”. Se trata
de responderse por las condiciones de posibilidad de vivir como ser
corporal, como ser viviente.

La demanda de la recuperacion del sujeto, de la vida humana
concreta, de la vida para todos, en las instituciones sociales y en las
construcciones culturales, es la demanda mas urgente del mundo de hoy.
Para esto, derechos humanos es, sin duda, una herramienta importante,
pero fundamentado en un sujeto inter-subjetivo. Y esto tiene que ver
con la vuelta, en palabras de nuestro autor, al sujeto reprimido y al bien
comun.

1.2 La praxis

La FL no se comprende sélo como una ética de la alteridad, sino
también puede entenderse como una filosofia de la praxis. Diversos
autores —por ejemplo, Ellacuria, Dussel y Hinkelammert— abordan en
su reflexion las diversas formas de praxis. De una u otra forma, buscan
encontrar sus caracteristicas para poder considerarla como una praxis
de liberacion. Si bien parten del andlisis de la praxis humana en general,
coinciden en sefialar que no toda praxis es liberadora, sino que existen
unas opresoras, homicidas y alienantes. En este sentido, derechos
humanos como realidad historica esta afectada por esta ambivalencia
de la praxis; derechos humanos bien pueden ser instrumentos de
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ideologizaciones funcionales a practicas opresoras o herramientas para
la liberacion. Fundamentar derechos humanos desde la praxis significa
encontrar un fundamento sociopolitico; se trata de entenderlos como
herramientas de las praxis de liberacion.

Ellacuria aborda la praxis desde el analisis de los elementos
y dinamismos que integran la realidad historica que van desde la
materialidad hasta la dimension personal, y desde el individuo hasta
el cuerpo social. Como sefiala Antonio Gonzalez, la praxis humana
“en cuanto apropiacion y transmision tradente de posibilidades es
la categoria mds apropiada para comprender la originalidad de lo
historico” (Gonzalez, 1999, p. 11). En diversos escritos, tanto en los
de caracter politico, filosofico como teologico, Ellacuria utiliza el
concepto praxis, y en variadas ocasiones lo hace de manera adjetivada;
asi se encuentran conceptos como praxis historica, praxis social, praxis
politica, etc. Es un concepto utilizado por este autor como parte de su
dialogo con el marxismo, aunque con una importante fundamentacion
en el pensamiento de Xavier Zubiri.

Para Ellacuria, por su caracter transformador, la praxis es el
ambito donde con mayor claridad se expresa la interaccion entre el
ser humano y el mundo, pues en ella las relaciones no son siempre
unidireccionales sino respectivamente codeterminantes. A través de la
praxis se muestra el poder creativo del ser humano. Este poder “esta
en estrecha relacion con el grado de libertad que vaya alcanzado [el
ser humano] dentro del proceso histérico” (SAMOUR, 1999, p. 110).
Si bien todo tipo de actividad humana transformadora esta incluido
en la reflexion filosofica de la praxis humana, pues ella incluye todas
las formas del quehacer humano, tanto especulativas, educativas,
técnicas, religiosas, etc., Ellacuria pone énfasis en las praxis historicas
de liberacion, es decir, en aquellas que actian como productoras de
estructuras nuevas mas humanizantes. En sentido semejante, Dussel
sefiala que la praxis de liberacion “es la accidon posible que transforma
la realidad (subjetiva y social) teniendo como ultima referencia siempre
a alguna victima o comunidad de victimas” (DUSSEL, 1998, p. 553).

El proceso praxico de liberacion, ya en el ambito ético y politico,
es principalmente dialéctico —aunque no exclusivamente— en cuanto
busca negar la negacion de los seres humanos, y se avance afirmando
lo positivo. Un proceso que se da dentro del dinamismo historico de la
posibilitacion y capacitacion, por lo cual no existe ninguna garantia de
triunfo. Ya se ha dicho que la realidad histdrica puede ser principio de
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humanizacion y de personalizacion, pero también puede ser de opresion
y alienacion. Esto porque “la praxis historica no es reducible ni a las
leyes del mundo natural ni a los saltos dialécticos de algiin presunto
espiritu” (GONZALEZ, 1999, p. 11). A diferencia de lo que puede
suceder con posturas idealistas o mecanicistas de la historia, el mal y la
injusticia en la historia no pueden ser legitimados ni justificados como
unas necesidades logicas en el desarrollo de una teleologia o como
partes de un devenir forzoso de la historia. Mas bien el mal historico es
un limite real que se presenta como un desafio a la praxis de liberacion.
La liberacion es, entonces, un proceso a través del cual el ser humano
va ejerciendo su libertad, y va haciéndose cada vez mas libre gracias a
su estructura de esencia abierta (ELLACURIA, 2000, p. 640).

La concepcion de la praxis hasta ahora analizada tiene
importantes consecuencias para la fundamentacion de derechos
humanos, si estos se asumen como momentos de la praxis historica de
liberacion. En este contexto no seria viable, y careceria de sentido, un
fundamento absoluto y dogmatico, desde el que se proponga un tipo
de “falacia desarrollista”. En efecto, deberan comprenderse derechos
humanos desde su complejidad como momentos pertenecientes a las
distintas fuerzas histodricas; es decir, contemplarlos como momentos
tanto juridicos como ideoldgicos, sociales y politicos. Esto significaria
asumir una concepcion compleja de derechos humanos.

El comprender derechos humanos como momentos de la praxis
histdrica de liberacion se constituye en un fundamento socio-histérico.
Es decir, se trata de entender la praxis de liberacion de los nuevos
sujetos socio-historicos como fundamento de derechos humanos.

Ahora bien, la FL no sélo desarrolla la comprension del sentido
de la praxis sino también del sujeto de ella. De entrada, toda persona
puede constituirse en sujeto de la praxis de liberacion, ya sea en su
calidad de victima o por ser solidario con el oprimido, en cuanto realiza
acciones, organiza instituciones o transforma sistemas para que las
victimas, los pobres y los oprimidos disfruten y ejerzan efectivamente
derechos humanos (DUSSEL, 1998, p. 513). Pero el analogado principal
del sujeto de la praxis de liberacion es la victima que adquiriendo
consciencia de su situacion, y en didlogo con otras victimas, emprende
acciones para dejar atrds, para superar, la situacion que le niega las
posibilidades de producir y reproducir su vida. En este sentido, Dussel
afirma: “El sujeto de la praxis de liberacion es el sujeto vivo, necesitado,
natural, y por ello cultural, en tltimo término la victima, la comunidad
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de las victimas y los a ella co-responsablemente articulados. El ‘lugar’
ultimo, entonces, del discurso, del enunciado critico, son las victimas
empiricas, cuyas vidas estan en riesgo, descubiertas en el ‘diagrama’
del Poder por la razon estratégica” (DUSSEL, 1998, p. 525).

El sujeto de la praxis de liberacion supone no una mera
subjetividad individual sino la ya mencionada inter-subjetividad. La
intersubjetividad no significa la creacion de un sujeto colectivo natural,
pues esto conlleva finalmente a una sustantivizacion indebida; los sujetos
socio-histéricos son fluidos y fragmentarios, aparecen y desaparecen
en coyunturas bien determinadas, segin las tramas sociales. Mas bien
significa el reconocimiento de la subjetividad de cada sujeto humano
concreto, y de su encuentro con el otro, que también es sujeto, y que
por sus cualidades de victimas o solidario con ellas, se conforman en
una comunidad de vida (GALLARDO, 2008, p. 60). Como sefala
Dussel, la intersubjetividad “se constituye a partir de una cierta
comunidad de vida, desde una comunidad lingiiistica (como mundo de
la vida comunicable), desde una cierta memoria colectiva de gestas de
liberacion, desde necesidades y modos de consumo semejantes, desde
una cultura con alguna tradicion, desde proyectos historicos concretos
a los que se aspira en esperanza solidaria” (DUSSEL, 1998, p. 525).

Por su parte, Hinkelammert resalta el caracter procesual del
hacerse sujeto que, para la FL, significa la vuelta —la recuperacion— del
sujeto reprimido: “...el ser humano como sujeto no es una instancia
individual. La intersubjetividad es una condicion para que el ser
humano llegue a ser sujeto. Se sabe en una red, que incluye la misma
naturaleza externa al ser humano: que viva el otro, es una condicion de
la propia vida” (HINKELAMMERT, 2005, p. 495). El ser humano para
vivir requiere hacerse sujeto; la vida es un llamado a constituirse como
sujeto. En efecto, el ser sujeto no es un antes, un a priori del proceso,
sino que resulta del mismo proceso (HINKELAMMERT, 2005, p.
496). Es decir, el “sujeto” no contiene un valor o una sustancia a priori,
sino que depende del sentido negativo del sistema que lo hace victima;
lo que podria decirse es que ese sujeto buscara revertir su situacion
de victima a través de la generacion de un nuevo sistema. En efecto,
para llegar a ser sujeto de la praxis de liberacion es necesario efectuar
una critica autoconsciente del sistema que causa la victimizacion. Las
victimas han de caer en la cuenta de que no habian participado en el
acuerdo originario del sistema —por utilizar expresiones de la ética
del discurso— y, sobre todo, en que debido a dicho sistema no pueden
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producir, reproducir y desarrollar su vida (HINKELAMMERT, 2005,
p. 495-496).

Habiamos sefialado parrafos arriba que el proceso praxico de
liberacién es principalmente dialéctico, aunque no exclusivamente.
En cuanto a derechos humanos, la praxis de liberacion se constituye,
en diversas ocasiones, por el enfrentamiento de un movimiento social
organizado de las victimas y un sistema formal dominante. Se genera
un conflicto ético, con consecuencias sociales y juridicas, donde la
comunidad de victimas busca modificar las tramas sociales para lograr
una transferencia de poder con el fin de satisfacer sus necesidades de
vida (GALLARDO, 2008, p. 44; DUSSEL, 1998, p. 541). Si la praxis
de liberacion se realiza por un sujeto inter-subjetivo, el principio
normativo “critico democratico” es parte de ella. La intersubjetividad
en las luchas de liberacion se basa en el consenso critico de las victimas.
Un movimiento social basado, por ejemplo, en las decisiones de
“lideres” y que no se guia por la voluntad consensada de las victimas,
terminara reproduciendo el mismo sistema que excluye a las victimas
y esos “lideres” terminaran utilizando el poder de manera fetichizada.
Por eso, la intersubjetividad tiene que ver con dicho principio, que
Dussel define de la siguiente manera: “El principio normativo critico
democratico apunta a promover el consenso critico de las victimas,
por su participacion real y en condiciones simétricas” (Dussel, 2006,
p. 105). En efecto, al fundamentar derechos humanos en la praxis de
liberacion, se comprende la importancia del consenso de las victimas
para que la lucha por “nuevos derechos” signifique la creacion de un
nuevo sistema, que incluye la participacion de los que habian sido
excluidos.

De lo anterior podemos concluir que el estado no es fundamento
de derechos humanos; a lo mas puede ser un instrumento, un conjunto
de instituciones, para hacerlos efectivos. La praxis de liberacion de los
pueblos es un hecho més radical que la existencia y el funcionamiento del
estado (SALAMANCA, 2008, pp. 28-34). Si se fundamenta derechos
humanos en la praxis historica de liberacion se potencializa, siguiendo
las categorias de Boaventura de Sousa Santos, el pilar emancipatorio
de la Modernidad. En cambio, si se fundamentan en el estado, se
potencializard a la larga uno de los pilares de control (SANTOS, 2009,
p- 31). Por tanto, recuperando lo mejor de la Modernidad, la FL ha de
insistir que derechos humanos deben conservarse como parte del pilar
emancipatorio fundamentandolos en las praxis de liberacion.
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Los derechos humanos tienen como uno de sus fundamentos
la praxis historica de liberacion, en cuanto ésta se realiza por una
comunidad de victimas —que se constituye en un sujeto intersubjetivo—
que busca, al ejercer el derecho a generar derechos, subvertir el sistema
que le niega la satisfaccion de necesidades para la produccion y
reproduccion de vida, y dar paso a un nuevo sistema. Esto conlleva el
colocar a la praxis como el hecho mas radical, que antecede al estado o
a la “naturaleza humana”, en cuanto a la biisqueda de fundamentos de
derechos humanos. Es un fundamento no-dogmatico, ni etnocéntrico,
ni historicista; defiende la necesidad del sujeto, pero no del sujeto
individual y abstracto de la Modernidad hegemonica, sino el sujeto
intersubjetivo que se constituye a través de la voluntad de liberacion de
las victimas reunidas y organizadas en comunidad.

1.3 La produccion y reproduccion de vida

La FL tiene como un tema central de su reflexion al “sujeto vivo”,
y en conexion con él a la satisfaccion de las necesidades para la vida. La
recuperacion del sujeto no solo es referida a un sujeto intersubjetivo y a
un sujeto de la praxis de liberacion, sino también al sujeto como sujeto
vivo, como un ser corporal, por el que la satisfaccion de necesidades
se constituye como un hecho radical. Esto no quiere decir que el sujeto
intersubjetivo y el sujeto de la praxis queden relegados a un segundo
sitio, otorgandole la primacia al sujeto vivo. No se trata de jerarquizar
a los “sujetos”. Es decir, para que el sujeto de derechos humanos
realmente sea tal, debe ser alternamente un sujeto vivo, intersubjetivo
y praxico (HINKELAMMERT, 2002). La ausencia de cualquiera de
ellos, o la ausencia total de sujeto, significaria que la fundamentacion
de derechos humanos caeria en alguno de los riesgos analizados al
inicio de esta seccion.

En virtud al sujeto vivo, la fundamentacion de derechos
humanos se constituye como un referente critico del sujeto de la praxis,
encaminado a responder a la interpelacion que las victimas realizan a
través del sujeto intersubjetivo. Es decir, si el sujeto de la praxis dirige
su actuar para lograr una liberacion integral, a través de la organizacion
y el consenso de la comunidad de victimas que transforma el sistema
a través de “nuevos derechos”, la satisfaccion de necesidades para la
vida es el marco material de esa praxis, de esa organizacion y de ese
consenso entre las victimas: “El juicio de hecho critico (desde el marco
material de la ética) se enuncia como la posibilidad de la produccion,
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reproduccion y desarrollo de la vida de los sujetos reales del sistema, y
como ‘medida’ o criterio de los fines del mismo: si la vida no es posible,
la razon instrumental que se ejerce en hacerlo imposible es éticamente
perversa” (DUSSEL, 1998, p. 523).

El sujeto vivo evita que el sujeto de la praxis quede tan solo
en un sujeto pragmatista que aplica la razén instrumental en funcion
del calculo de utilidad. Esta es una forma de ejercer la razéon que hace
imposible la reproduccion de vida, pues a la larga significa el suicidio.
Hinkelammert sefiala que entre los siglos XIV al XVI, en los inicios
de la Modernidad, la racionalidad medio-fin, que es la racionalidad
concebida a partir del individuo y se caracteriza por ser la racionalidad
econdmica hegemonica, se impone —o se pretende imponer— a la
sociedad entera (HINKELAMMERT, 2005, pp. 19-23). Es una
racionalidad que atenta contra la vida y niega derechos humanos, y
por eso es “la irracionalidad de lo racionalizado, que es, a la vez la
ineficiencia de la eficiencia.” (HINKELAMMERT, 2005, pp. 23). A la
eficiencia y la racionalidad econémica se les consideran los aportes de
la competitividad, y ambas son transformadas en los valores supremos.
Esta competitividad borra de la conciencia el sentido de la realidad,
pues provoca que se perciba como “realidad virtual”. El maiz o el trigo
son producidos si son competitivos, no porque alimenten; una pieza
de ropa no se fabrica, aunque caliente y dé abrigo, si su produccion no
es competitiva. Con esta realidad virtual, segun la cual todo tiene su
criterio en la competitividad, desaparece el valor de uso de las cosas.
No obstante, esto se extiende a todas las facetas de la vida, incluyendo
aquellas relacionadas con lo juridico y derechos humanos. Una cultura
humana que no produce competitividad tiene que desaparecer, y su
desaparicion podra ser interpretada como un devenir natural de los
acontecimientos y por el “ejercicio de la libertad” de sus miembros que
optaron por dejar de utilizar, por ejemplo, su lengua (es mas competitivo
hablar inglés que fnafit, por ejemplo); o, igualmente desde este criterio,
se ha de considerar que las transformaciones sociales que no aumenten
la competitividad no deben realizarse. El dominio de la competitividad
no admite acciones frente a los efectos destructores que ella produce;
es mas, impide siquiera verlos. Significa la afirmacion de la Totalidad y
la negacion del Otro; el encubrimiento del rostro de la victima, quien lo
es por su propia responsabilidad, por no ser “competitivo”. Por eso un
sujeto practico o actuante no es suficiente.
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Contrario a la racionalidad medio-fin, Hinkelammert sefiala que
la vida del actor no puede ser un fin, dado que no puede ser tratada
como un fin en competencia con otros. Quien elige la muerte, elige
la disolucion de todos los fines posibles. La vida es la posibilidad de
tener fines, y sin embargo, no es un fin. Por eso, si abordamos al actor
como un ser vivo que se enfrenta a sus relaciones medio-fin, entonces
lo miramos como sujeto. El actor, antes de ser actor, es sujeto humano;
solo se transforma en actor cuando ha decidido sobre el fin y calcula
los medios, incluyendo en estos su propia actividad. La racionalidad
reproductiva es la propia del sujeto vivo. Para poder enfocar esta
racionalidad, debemos asumir al actor mas alla de sus relaciones medio-
fin; percibirlo como sujeto y, por tanto, no como un fin sino condicion
de la posibilidad de los fines. El ser humano como sujeto vivo concibe
fines y se refiere al conjunto de sus fines posibles. Pero no puede
realizar todos los fines que bajo un calculo medio-fin parecen posibles;
por lo menos debe excluir aquellos fines cuya realizacion atenta contra
su posibilidad de vivir. Si bien el sujeto determina sus fines, no puede
desconocer la materialidad de la historia, como sefiala Ellacuria (1999,
pp- 55 y ss.). De ahi que el sujeto esté “atado” al circuito natural de la
vida humana que es condicion de posibilidad de su propia vida.

El criterio de vida o muerte se convierte en el criterio en
ultima instancia. La racionalidad medio-fin pierde legitimidad en
cada caso en el que ella entra en contradiccion performativa con la
racionalidad reproductiva; aquella racionalidad es una racionalidad
subordinada a la vida. La irracionalidad de lo racionalizado no es otra
cosa que la evidencia de esta contradiccion performativa. Como sefiala
Hinkelammert, “[1l]a racionalidad medio-fin aplasta la vida humana (y
de la naturaleza), lo que evidencia su caracter potencialmente irracional”
(HINKELAMMERT, 2005, pp. 49).

La racionalidad del sujeto vivo se enfrenta a la pretension de
mostrarcomoracionaleslasaccionesqueproducenmuerte. Hinkelammert
denuncia la desorientacion del mercado y del pensamiento sobre ¢l en
relacion con la racionalidad reproductiva. Ante el criterio del mercado
todas las acciones medio-fin son igualmente racionales, aunque desde la
racionalidad reproductiva sean destructoras. Por tanto, las actividades
devastadoras de la vida son promovidas por el mercado al igual que las
actividades compatibles: “Cortar la rama del arbol sobre la que el actor
se halla sentado, es tan racional como cortar cualquier otra”. Se genera
entonces una tendencia inevitable del mercado hacia la destruccion en
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términos de la racionalidad reproductiva; se trata de la muerte tanto de
los seres humanos como de la naturaleza: “Esta tendencia destructiva es
la irracionalidad de lo racionalizado.” (HINKELAMMERT, 2005, pp.
53). Ahora bien, esta tendencia a la destruccion no es necesariamente la
finalidad de nadie, sino que resulta de la propia racionalidad medio-fin
y por constituirse en una totalidad. El sistema coordinador de la division
social del trabajo —el mercado— la hace surgir. Podran tratarse de efectos
externos para la racionalidad medio-fin, pero son indiscutiblemente
internos para la vida y para la racionalidad reproductiva.

No obstante, cuando la racionalidad medio-fin pretende
totalizarse, la racionalidad reproductiva no deja de existir y sigue
haciéndose presente. Esta racionalidad no es una postura idealista,
sino que responde a una exigencia material, al enfrentamiento del
ser humano con la materialidad de la realidad histérica; por tanto, se
le asume para preservar la vida o se le soslaya para producir muerte.
Cuando mas se niega esta racionalidad, aumentan las situaciones que
imposibilitan la satisfaccion de necesidades, tales como el desempleo, la
violencia, el subdesarrollo, la pauperizacion, etc. Entonces, como sefiala
Hinkelammert, estas insatisfacciones se hacen sentir como exigencias y
protestas, pero ademas “donde no hay protesta posible, como en el caso
de la naturaleza destruida, la ausencia de la racionalidad reproductiva
se hace presente por las crisis ambientales. [...] Y donde la protesta
social no es posible, la ausencia de racionalidad se hace sentir en las
crisis de la convivencia, las migraciones, la descomposicion social, el
crimen y la corrupcion” (HINKELAMMERT, 2005, p. 57).

De lo anterior se desprende la relacion del sujeto vivo con el
sujeto de la praxis de liberacion. La praxis que busca la liberacion
integral ha de tener como momento material y objetivo la satisfaccion
de las necesidades de las victimas; la transformacion del sistema y la
generacion de una nueva institucionalidad deben de tener como objetivo
posibilitar la vida y evitar la muerte (HINKELAMMERT, 2002, p. 338).

La toma de consciencia de la victima para generar una
comunidad y constituirse en una subjetividad emergente que genera
“nuevos derechos” tiene como momento inicial el enfrentamiento
ante la muerte. Si el aprendizaje de la razon medio-fin es descrito
como un aprendizaje de prueba y error, en cambio, el aprendizaje de
la racionalidad reproductiva es diferente. Sefiala Hinkelammert que es
un aprendizaje que se enfrenta a la muerte para evitarla; busca evitar el
derrumbe de todos los fines con la muerte. Se persigue afirmar la vida
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y entonces el esfuerzo de evitar aquello que la amenace; se trata de un
aprendizaje negativo. La praxis de liberacion surge, en este contexto,
como consecuencia de la experiencia, por parte de las victimas, de
las distorsiones que el mercado produce en la vida y en la naturaleza.
Ademas, la afirmacion de la vida no es un fin sino un proyecto: el
conservarse como sujeto que puede tener fines. Es asi como se genera
una conciencia generadora de praxis de liberacion: “Se trata de
conservar la vida del actor, y no de realizar algiin fin positivo mediante
una gama de alternativas de la accion por probar. Este aprendizaje en la
logica de la racionalidad reproductiva se refiere a un futuro desconocido
con la posibilidad del fracaso. De ahi que los valores implicitos de este
aprendizaje son diferentes: de solidaridad; de respeto a la vida propia
y a la de los otros, incluyendo a la propia naturaleza; de cuidado y
sabiduria. Son valores que relativizan la racionalidad medio-fin y la
transforman en racionalidad secundaria. Su relativizacion es, asimismo,
cuestion de vida y muerte” (HINKELAMMERT, 2005, p. 66-67).

Si bien la comunidad de victimas toma conciencia y se organiza,
generando un consenso para guiar su praxis (principio formal), éste
debe tener como proyecto —y a la vez como limite — el desarrollo de la
vida (principio material). El sujeto tiene un horizonte objetivo que es
de vida y muerte (HINKELAMMERT, 2005, p. 70). Si no contara con
ese horizonte no seria un sujeto vivo; podria en cambio pretender ser
un actor de la racionalidad medio-fin que no tiene como limite la vida y
llega a generar, como hemos visto, el suicidio.

Quedarse unicamente con el criterio de la produccion de vida, del
sujeto vivo, como fundamento de derechos humanos correria el riesgo,
entre otros, de terminar defendiendo un individualismo justificador de
un egoismo que afirmase un imperativo “salvase quien pueda” o “viva
quien pueda vivir”. Por eso es necesario completar este fundamento con
el fundamento de la alteridad y de la praxis de liberacion. En este sentido,
Hinkelammert sefiala que “[e]l quererse salvar no es suficiente, si bien
es condicion necesaria. A partir de esta situacion, toda relacion humana
tiene que ser reenfocada. No hay salida, excepto por un reconocimiento
mutuo entre sujetos que, a partir de este reconocimiento, someten todo
el circuito medio-fin a la satisfaccion de sus necesidades. Si se parte de
este reconocimiento, es necesaria una solidaridad que sdlo es posible
si este la sustenta” (HINKELAMMERT, 2005, pp. 68-69). El sujeto
se hace sujeto por la afirmacion de su vida, pero esta subjetividad se
complementa con la afirmacion de la vida del otro.
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El otro aparece con claridad en las crisis de los sistemas que
causan muerte: “Surge asi en y ante los sistemas, en los diagramas del
Poder, en los lugares standard de enunciacion, de pronto, por dichas
situaciones criticas, el Otro que el sistema, el rostro del oprimido o
excluido, la victimano-intencional como efecto de lalogica performativa
del todo formal racionalizado, mostrando su irracionalidad desde la
vida negada de la victima” (DUSSEL, 1998, p. 523).

Conclusion

A partir de los conceptos y categorias de la FL es posible
construir un fundamento de derechos humanos basado en tres pilares:
la alteridad, la praxis de liberacion y la produccion de vida. Esta
fundamentacion busca superar el etnocentrismo y el monoculturalismo
desde el que se ha conformado la mayoria de las fundamentaciones,
que a la par niega el pluralismo cultural y rechaza la posibilidad de una
construccion intercultural y descolonizadora de los derechos humanos.

Sin negar la subjetividad como elemento esencial de derechos
humanos, la FL la abre a la pluralidad cultural y a las luchas historicas
llevadas a cabo por los diversos pueblos oprimidos del planeta; por
eso, se trata de un sujeto intersubjetivo, que desarrolla una praxis de
liberacion para juridificar las necesidades y acceder a los bienes para la
produccion, reproduccion y desarrollo de la vida. Para la FL, derechos
humanos deben tener al criterio de vida o muerte como de ultima
instancia. La racionalidad medio-fin pierde legitimidad en cada caso
en el que ella entra en contradiccion performativa con la racionalidad
reproductiva; aquella racionalidad es una racionalidad subordinada a la
vida.

La fundamentacion propuesta significa un retorno del sujeto,
pero no del sujeto metafisico, sino del sujeto viviente, corporal,
intersubjetivo y praxico, como un horizonte filosofico para una critica
de la globalizacion neoliberal. Es decir, la praxis se realiza por una
comunidad de victimas —que se constituye en un sujeto intersubjetivo—
que busca, ejerciendo el derecho a generar derechos, subvertir el
sistema que le niega la satisfaccion de necesidades para la produccion y
reproduccion de vida, y dar paso a un nuevo sistema. Por eso la praxis
es un hecho mas radical que el estado o la “naturaleza humana”, en
cuanto a la busqueda de fundamentos de derechos humanos. Rechaza
el dogmatismo, el etnocéntrico y el historicismo, sino que defiende la
necesidad del sujeto, pero no del sujeto individual y abstracto de la
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Modernidad hegemonica, sino el sujeto intersubjetivo que se constituye
a través de la voluntad de liberacion de las victimas reunidas y
organizadas en comunidad.
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