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Resumo: Em artigo anterior,” tratei da dificuldade tedrica de se aceitar a utilizagdo de
um conceito de autopoiese, originalmente desenvolvido na biologia, para se
compreender, a partir dele, a construgdo do Direito. Em termos filosoficos, é possivel
considerar a hipotese de um organismo Vvivo que surgiu por conta propria a partir de sua
diferenciacdo com o meio ambiente. Em astrofisica, a ideia de um universo que surgiu
de si mesmo (teoria do big bang) pode perfeitamente ser considerada a partir da
hip6tese autopoiética. Em tal artigo, apresentei trés criticas ao conceito de autopoiese
para demonstrar sua inaplicacdo no ambito das ciéncias sociais, em especial do direito.
Niklas Luhmann, o principal autor da teoria da autopoiese aplicavel a sistemas sociais,
desenvolveu, em sua teoria, a ideia de acoplamento estrutural dos sistemas, um
construto pelo qual sistemas autopoiéticos distintos poderiam atuar conjuntamente para
efetivarem certas operacfes que, sozinhos, ndo poderiam realizar. Luhmann desenvolve
tal construto como forma de, pelo acoplamento, eliminar certas falhas de sua teoria. No
presente artigo procuro mostrar que a teoria da autopoiese, mesmo com o acoplamento
estrutural, mantém seus problemas e permanece inaplicavel ao direito.
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Abstract: In a previous paper, | discussed on the theoretical difficulty to accept the
autopoiesis, a concept originally developed in biology, as a paradigm by which is
possible to understand Law. In philosophical terms, one can consider the hypothesis of a
primordial living organism that was born by its own by means of its differentiation to
environment. In astrophysics, the idea of an universe that appears from itself (the big
bang theory) can be perfectly considered as if it is autopoietic. In such paper, there were
pointed out three critiques to the concept of autopoiesis to indicate that it is not
applicable to social systems, especially to Law. Niklas Luhmann, the major author of
autopoietic social systems theory, developed the idea of a structural coupling of
systems, a construct by which distinct autopoietic systems can act together to run
certain operations that they could not do alone. Luhmann uses this construct as a form
to, by the coupling, eliminate certain failures of his theory. In this article I seek to show
that autopoietic theory, even though the creation of the structural coupling, keeps its
problems and is still incompatible with Law.
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A Teoria dos sistemas sociais de Niklas LUHMANN é desenvolvida sobre bases
idealistas e possui como pressupostos, entre outros, (A) que 0s sistemas sociais existem;
(B) que séo autopoiéticos, isto €, autoconstituidos; (C) que sdo formados
exclusivamente por comunicacfes; (D) que tudo o que existe no mundo pode ser
compreendido e interpretado segundo o sentido dado pelo sistema social conforme seu
codigo interno; (E) que o sistema, ao observar o exterior (meio ambiente), realiza a
transformac&o dos ruidos externos em comunicacdo interna; (F) que essa transformacao
¢ contingente, pois o sistema pode ndo transformar todos os ruidos em comunicacdes;
(G) que a comunicacdo possui uma segunda contingéncia, que é a impossibilidade de o
sistema garantir entendimento sobre o que ele comunica; (H) que todas as comunicacgdes
realizadas possuem mesmo grau de importancia; (I) que a diferenciacdo das
comunicacdes pode determinar a criacdo autopoiética de subsistemas sociais, por
exemplo, um sistema econdémico, um politico e um juridico; (J) que os subsistemas,
cada qual com seu codigo proprio, é entendido como ruido pelos outros subsistemas;
(K) que os mesmos eventos ocorridos no meio ambiente podem ser observados por dois
ou mais subsistemas ao mesmo tempo, que dardo seu proprio sentido ao evento; (L) que
0s subsistemas podem funcionar em conjunto, por meio do conceito de acoplamento
estrutural, o que reduziria o grau de contingéncia da comunicacao.

Isto é, a teoria € fundada em certas consideragdes hipotéticas que sdo dadas
como validas para permitir o desenvolvimento da prépria teoria, sem qualquer
preocupacdo com a correspondéncia dos pressupostos a realidade. Nao ha problema
algum nisto. VAIHINGER,® em excelente estudo sobre as ficcdes, demonstrou o uso deste
construto para o desenvolvimento do pensamento humano nas mais diversas areas do
saber, do direito a matematica, das ciéncias humanas as naturais. O problema reside em
manter-se a utilizacdo da ficcdo mesmo depois de se constatar que ela é falsa, isto é,
mesmo depois de descoberta a causa determinante da teoria. A meu ver, o problema de
LUHMANN ainda é mais profundo. A teoria dos sistemas sociais € uma estrutura de
pensamento com uma logica interna com elevadissima consisténcia. Porém, ela se
parece mais com um jogo de tabuleiro, cujas regras servem para o desenvolvimento
exclusivo do jogo, que uma teoria descritiva da realidade social, externa a teoria.* A
realidade social existe e pode ser compreendida independentemente das construcoes
tedricas de LUHMANN. Para além disso, a realidade social ndo funciona conforme a
estrutura tedrica da autopoiese.

O ultimo dos pressupostos relacionados acima, o do acoplamento estrutural, foi
um dos altimos conceitos desenvolvidos pela genialidade de LUHMANN. Tal conceito
resolve um problema interno de sua teoria, qual seja, o de dizer como é possivel que
dois subsistemas sociais funcionem de modo conjunto. A meu ver, ele conseguiu.
Porém, sua teoria, com ou sem o conceito de acoplamento estrutural, permanece alheia a

¥ VAIHINGER, Hans. The Philosophy of ‘As If*. London: Routledge, 1952.

* A corroborar com esse entendimento: “... por conta de sua idealidade, de seu altissimo grau de abstragdo
ficcional, os termos e conceitos da teoria sistémica, especialmente o conceito-chave de autopoiese,
passam a se referir & propria teoria e ndo mais ao seu pretenso objeto de descricdo, que era a realidade
social mesma. De tanto olhar para si prdpria, a teoria da autopoiese se mostra autista, ensimesmada por
conta de tanta autorreferéncia. A descri¢do da realidade deixa de ser importante: ao contrério, a teoria
segue na sua propria contramao e passa, em vez de descrever como a realidade é, a determinar como a
realidade social deve ser descrita. Numa autoafirmacdo em que somente suas leis internas contam, a
teoria sistémica se alga a condicéo de objeto de si propria. Nessa autorreferéncia circular e interminavel,
apenas vé 0 que quer ver g, tendo por fundamento suas proprias regras de descrigdo, a teoria sistémica,
que se propugnava descritiva, torna-se prescritiva da realidade social. Tudo deve ser conforme
estabelecido pela teoria, que ndo reconhece nada sendo a si propria.” MASTRODI, Josué. Critica
Dialético-Realista ao Conceito de Autopoiese no Direito. Tese de Doutorado. Departamento de
Filosofia e Teoria Geral do Direito. Faculdade de Direito. Universidade de S&o Paulo, 2008, p. 27.



realidade viva, pratica e humana das relagdes sociais, de um modo que serve muito mais
para ocultar essa realidade do que para efetivamente descreveé-la.

A abordagem que se faz neste artigo tem carater realista.” Nesse sentido, a
idealidade da teoria luhmanniana € posta em contraste com a vida real, verdadeira base
para o desenvolvimento de quaisquer teorias descritivas dessa mesma realidade, visando
a evidenciar que a ideia de sistema autopoiético € insustentavel no ambito das ciéncias
sociais, em especial do direito.

1 Sobre a contingéncia autopoiética

Uma grande questéo filosofica reside no problema do ser contingente e existente
(hoc ens contingens existens): trata-se da compreensdo de um ser que é (que consiste em
ser), pois existe, mas que poderia ndo existir ou mesmo existir de outro modo diferente
do que é, pois é contingente.

Na teoria da autopoiese social, a sociedade e todos 0s seus subsistemas séo
consistentes enquanto a comunicagdo é contingente. Nao obstante sua contingéncia, a
comunicacdo (que, segundo LUHMANN, é o elemento-chave da sociedade e dos sistemas
sociais) € tratada como um sentido que existe independentemente das relagfes sociais
que Ihe ddo substrato material. O que lhe da fundamento sdo as operacgdes internas do
sistema, que simplesmente existe porque se autoconstituiu. Ou seja, ainda que a
comunicacdo seja contingente, ela se fundamenta em um substrato, o sistema
autopoiético.

Mas como € possivel que algo surja do nada, que se crie a partir de si mesmo?
Tal evidéncia légica, qual seja: que, do nada, nada sai’ impede compreender a
autopoiese sendo como um pressuposto ideal e ficticio. Mesmo LUHMANN reconhece a
necessidade de um substrato material prévio, ainda que minimo, para que um sistema
autopoiético surja, mas que fica oculto sob a ficcdo de que o sistema surgiu de si
mesmo. Assim, qual seria e como seria 0 primeiro acidente histérico a partir do qual
esse mesmo acidente passa a se reproduzir e se autorreferenciar?

Em LUHMANN, toda essa discussdo, embora importantissima, é deixada ao largo,
pois parte-se da afirmacéo (dogmatica) que os sistemas sociais autopoiéticos existem.’
Sua estrutura, que pode ser formada por quaisquer elementos,® existe. Sim, poderiam
existir de outro modo, mas existem na forma descrita pela teoria da autopoiese social.
Como existem do modo como sua autopoiese 0s constituiu, afirma-se sua consisténcia.”

A contingéncia, por sua vez, se apresenta como caracteristica essencial do
elemento fundamental dos sistemas, qual seja, a comunicacdo, que é duplamente

® A metodologia empregada neste trabalho segue no sentido de se compreender a realidade social a partir
do movimento histérico das relagGes sociais estruturais, isto é, do desenvolvimento da sociedade a partir
da relacdo entre evolugdo das capacidades produtivas e das relacfes de produgdo. Por conta de considerar
que os homens dependem, para sua sobrevivéncia material neste mundo, do trabalho conjunto para
satisfacdo de suas necessidades fisicas, metabdlicas, comunitarias, sociais, necessidades essas que mudam
conforme a capacidade de producdo se desenvolve. Esta capacidade de produgdo tem influéncia decisiva
no modo como os homens se relacionam, pois as relagdes estruturais da sociedade dependem dos meios
de producdo e do modo como tais meios sdo utilizados para que tal producdo se processe e satisfaca as
necessidades humanas.

® ALVES, Aladr Caffé. Légica: Pensamento Formal e Argumentacéo: Elementos para o Discurso Juridico.
3. ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2003, p. 156.

" LuHMANN, Niklas. Social Systems. Stanford: Stanford University Press, 1995, p. 12.

% Idem, p. 13.

9 Sistemas, no entanto, sdo contingentes no sentido de que “eles podem falhar em atingir a sua melhor
formacg&o possivel,” ja que contingéncia significa, em LUHMANN, “também ser possivel de outro modo”
(LUHMANN. Op. Cit., p. 25), ou “algo que ndo é necessario nem impossivel” (Idem, p. 106).



contingente: uma primeira vez, quando a mensagem é emitida (de um modo ou de
outro, sem se ter certeza quanto a qual modo sera utilizado pelo emissor), e uma
segunda vez, porque ndo se pode afirmar que a mesma mensagem, recebida, sera
compreendida no mesmo sentido dado no momento de sua emissdo. Nem mesmo o
sentido preciso que é dado pelo sistema a uma comunicacdo pode eliminar a dupla
contingéncia desta Ultima, pois o0 sistema ndo conta com meios para assegurar que a
mensagem seja emitida, tampouco para assegurar que a comopreenséo na recepcao
ocorra do modo esperado (seja pelo emissor, seja pelo sistema).*

Como LUHMANN determina a existéncia do sistema com base em sua funcéo, e
sua funco é reduzir complexidade por meio da producdo de comunicacdes,™ é esta que
determina a existéncia do sistema social como a condi¢do de possibilidade deste. Ou
seja, 0 sistema existe porque funciona. Considerando-se assim, como faz LUHMANN,
que ndo héa sociedade sem comunicacdo, estabelece-se a contradicdo segundo a qual a
realidade social existente depende da comunicagéo contingente. Em outras palavras: o
sistema social € necessario (para dar sentido a realidade social, pois reduz a
complexidade do meio ambiente), mas seu fundamento reside na contingéncia das
comunicagoes.

Os sistemas sociais de LUHMANN funcionam de modo a transformar ruido em
comunicac&o.? Sem reduzir a complexidade e dar sentido, por meio de comunicagao,
aos fenbmenos observados no meio ambiente, ndo ha que se falar em sistema
autopoiético ou em teoria sisttmica. LUHMANN estrutura sua teoria opondo
comunicacdo (conteudo) e sistema (organizacdo formal do conteddo). No entanto, a
critica reside na posicdo segundo a qual a comunicacdo ndo modifica a forma
sistémica ou vice-versa. Em termos linguisticos, a linguagem ndo é imutavel, sofrendo
alteracOes ao longo do tempo por conta de novas falas. Algo que nédo é apreendido no
interior da teoria sistémica, justamente porque nédo se leva o tempo em consideracao.
Tampouco a dialética inerente a toda relacéo social.

Segundo a teoria sistémica, a realidade existiria de modo cadtico no meio
ambiente, incompreensivel por conta de sua complexidade, e seria organizada segundo
as descricOes realizadas pelo sistema social, passando entdo a fazer sentido. Este sentido
é que faz a realidade ser compreendida; no entanto, o sistema passa a tratar a realidade
social que ele construiu a partir de suas observacdes como se ela fosse toda a realidade.
Como a realidade é (re)construida no interior do sistema e apenas esta realidade
construida passa a ser considerada no &mbito do sistema social, este confunde realidade
(a sociedade concreta, desenvolvida historicamente pelos seres humanos em suas
relacBes com a natureza e com as demais pessoas) com o sentido dado por ele préprio
aquela mesma realidade.

Desse modo, a realidade social existente, transformada em comunicacdo — pois
somente assim 0 sistema compreende o que observa e somente 0 que observa é
declarado como realidade —, ¢ compreendida como algo tdo contingente quanto a
comunicacgdo, posto que a realidade social s6 sera entendida se constar dos termos
comunicados (de um modo ou de outro) pelo sistema (alids, por todos e cada um dos
subsistemas sociais: o juridico, o politico, o econémico etc.). Trata-se, dentro da teoria

1%L uHMANN. Sociologia do Direito. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro. v. 1, 1983, p. 145-147.

1 |dem, Social Systems, p. 30 e 34.

12 |dem, p. 98. Aqui parece clara a influéncia de Saussure sobre o pensamento luhmanniano. Esse fil6sofo
da linguagem estruturou sua semiotica formulando uma relacéo entre a fala (contetdo comunicacional
essencialmente contingente) e a linguagem (forma mais estavel pela qual as falas sao realizadas). Sobre as
relagbes entre fala e linguagem, cf. ALVES. Estado e ldeologia: Aparéncia e Realidade. S&o Paulo:
Brasiliense, 1987, p. 118-119.



dos sistemas sociais autopoiéticos, de (mais) um paradoxo: o sistema social promove a
comunicacdo por forca de seu funcionamento, mas ndo pode determina-la. No ambito
dos estatutos da teoria da autopoiese social, o principio l6gico da razdo suficiente é
simplesmente negado. Todos os fendmenos sociais ocorreriam ao mesmo tempo, no
presente, em sincronia, todos observados segundo a mesma operagao sisttmica e sem
relacdo necessaria entre si.

A comunicacgdo ocorre por forca e nos termos do cddigo binério do sistema, na
medida em que este realiza sua operacdo de reproduzir a autopoiese (pela producdo de
comunicacgéo). Ora, as comunicacOes e outras relagdes sociais (embora ndo identificadas
por LUHMANN como sociais) s6 podem ser compreendidas concretamente no ambito de
um fluxo histérico, que acaba por direcionar o interesse e a vontade dos homens num
determinado sentido, por ocasido de certos fatos ocorridos ndo por forca de
contingéncias surgidas autopoieticamente, mas de situacfes — contingentes, sem divida,
mas — claramente determinadas por uma série de fatos inter-relacionados que
determinam a estruturacdo das relacdes sociais do modo como historicamente
surgiram.*®

Nesse sentido, contrariamente ao afirmado por LUHMANN, toda relagéo social
possui um sentido que ndo é determinado por uma operacdo ideal autopoiética, mas
isto sim, por uma série de conformac@es historicas que permitem a compreensao das
causas de tal ou qual relacéo social ter ocorrido da forma como efetivamente ocorreu.

A historia ndo se faz a partir da compreensdo de uma ideia abstrata ou
pseudoconcreta, mas da compreensdo da necessidade material de preservacdo do
homem. Necessidades humanas que sdo satisfeitas pela distribuicdo social dos bens
produzidos, segundo um modo de producdo singular e especifico, formado a partir do
embate entre forcas produtivas e relagdes sociais de producdo, que evoluem na medida
em que novas formas de producdo sdo desenvolvidas, criando novas necessidades além
daquelas impostas originalmente pela natureza.

Sobre os bens produzidos pelo grupo social, estes englobam todos os bens de
consumo coletados, plantados, manufaturados, industrializados. N&o ha, é claro, apenas
bens materiais necessarios a satisfacdo de condicdes bioldgicas, mas estes sao
primordiais. Se hé bens de carater ideal, como a necessidade de rituais para com deuses
ou a criacdo de pecas teatrais ou de pinturas, esculturas, arquiteturas, eles sdo
condicionados pelo desenvolvimento material e historico da sociedade, na medida em
que estas novas necessidades sdo culturalmente criadas. Essas novas necessidades,
artificialmente criadas (resultado da superacdo de necessidades naturais), sdo impostas
segundo as relacBes sociais estruturais e ndo por forca da natureza: sdo impostas por
um grupo social em relagéo a outro. N&o obstante, sdo necessidades igualmente vitais e
que precisam ser satisfeitas.™

3 A guisa de exemplo, a Revolucdo Francesa néo ocorreu porque a Bastilha caiu, nem porque o ideal de
liberdade, igualdade e fraternidade assim o exigia, tampouco porque a sociedade havia se tornado mais
complexa. Todas essas descricdes da mudanca social sdo ideais e acabam por ndo explicar os reais
motivos da profunda transformacéo social que eclodiu em 1789. E claro que a tomada da Bastilha foi um
evento importante (que acabou sendo tomado como marco histérico); é claro que o lema revolucionario
foi importante para a organizacdo do movimento burgués de tomada do poder e de sua manutencdo, e é
claro que a sociedade estava se tornando mais complexa do que as rela¢fes sociais de producdo da Idade
Média poderiam comportar. Mas ndo se pode confundir esses temas ideais com as causas histdricas da
revolucdo. Havia forcas produtivas em jogo, e do resultado do embate entre essas forgas houve alteragdes
na organizacdo social, com o surgimento de novas relacGes sociais estruturais — que ndo surgiram
autopoieticamente, tampouco de modo aleatorio ou arbitrario, mas profundamente vinculadas a
conformacéo historica resultante.

 Isto fica ainda mais claro pela afirmacdo a seguir: “A concluséo geral a que chequei e que, uma vez
adquirida, serviu de fio condutor dos meus estudos, pode formular-se resumidamente assim: na producéo



Se a sociedade atual é afirmada por LUHMANN como complexa ou
hipercomplexa; se as comunicacdes e 0s interesses sociais sao pluralistas; se ha um
emaranhado quase incompreensivel de inimeras ideologias em conflito, isto é
perfeitamente explicavel segundo uma concepc¢do realista da historia. Todos esses
pluralismos e complexidades podem ser entendidos como expressdes decorrentes da
visdo de mundo de varios grupos sociais, cada qual identificando os interesses mais
fundamentais segundo as necessidades singulares desses mesmos grupos.

2 Um pluralismo que oculta a sociedade real e histdrica

Em LUHMANN, as condicGes historicas que permitiram a organizacdo da
sociedade em sua conformagdo (0s motivos que deram causa a organizacdo das relacdes
sociais estruturais tal como se encontram) sdo neutralizadas por meio de pressupostos
conceituais abstratos, que sdo apresentados como os verdadeiros fundamentos da
realidade social.

Esses conceitos, aliés, visam a substituir a compreensdo historica ou temporal da
sociedade, pondo em seu lugar uma descricdo formulada em termos l6gicos, como se a
sociedade dependesse, para ser compreendida, da interpretagdo sistémica feita
exclusivamente a partir de tais conceitos lo6gicos. Sao ideias que, ao neutralizarem a
historia, se tornam os vetores de toda organizacdo social e servem a legitimacdo das
relacBes sociais estruturais postas do modo como o foram. Assim, os sentidos da
comunicagdo ndo sdo obtidos pela abstratalidade de uma descricéo sistémica, mas pela
concreticidade de interesses e vontades de seres humanos, entendidos no &mago de um
contexto histérico e social que ndo s6 direciona, mas que também é resultado desses
mesmos interesses e vontades. O sentido das relagdes sociais sO faz verdadeiramente
sentido quando identificado no fluxo da conformacdo histérica, ou seja, quando
identificado no ambito da totalidade concreta das relacdes humanas.

LUHMANN pressupde que a realidade é representada por comunicagdes
sistémicas contingentes e igualmente importantes dentro da sociedade. Em outras
palavras, ele considera que todas as relagcBes sociais, sejam de carater econémico,
politico ou juridico, ttm o mesmo nivel hierarquico. Isso acaba por causar dois efeitos
no minimo desastrosos para uma concepcao concreta da realidade social.

O primeiro, porgue se consideram as relagdes estruturais da sociedade como
algo tao contingente quanto qualquer comunicacéo. Para o sistema seria indiferente o
fato de saber quem detém algum poder na sociedade: entendido na teoria de LUHMANN
como uma relacdo social, o poder é visto pelos sistemas sociais como uma
comunicacdo; de modo que o poder seria simplesmente comunicado pelo sistema,
independentemente de quem participasse dessa comunicacdo. O poder, seja politico,
ideoldgico ou econémico, € reduzido a uma comunicacdo cuja principal caracteristica é

social da sua existéncia, os homens estabelecem relagdes determinadas, necessarias, independentes de
sua vontade, relaces de producdo que correspondem a um determinado grau de desenvolvimento das
forcas produtivas materiais. O conjunto destas relacfes de producdo constitui a estrutura econémica da
sociedade, a base concreta sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e & qual
correspondem determinadas formas de consciéncia social. O modo de producdo da vida material
condiciona o desenvolvimento da vida social, politica e intelectual em geral. Ndo € a consciéncia dos
homens que determina o seu ser; é o seu ser social que, inversamente, determina a sua consciéncia. Em
certo estagio de desenvolvimento, as forcas produtivas materiais da sociedade entram em contradicao
com as relagbes de produgdo existentes ou, ou que € a sua expressdo juridica, com as relagbes de
propriedade no seio das quais se tinham movido até entdo. De formas de desenvolvimento das forcas
produtivas, estas relagdes transformam-se no seu entrave. Surge entdo uma época de revolugéo social. A
transformacdo da base econdmica altera, mais ou menos rapidamente, toda a imensa superestrutura.
MARX, Karl. Contribuicéo a Critica da Economia Politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 5.



a contingéncia, de modo que ele pode existir tanto de uma forma (nas maos de uma
pessoa ou classe social) quanto de outra (nas maos de outra pessoa ou classe). Como tal
contingéncia é apresentada sem levar em consideracdo o tempo ou a processualidade
histérica, a mudanca do poder econémico de um grupo social para outro, por ser
logicamente possivel, é vista como perfeitamente vidvel: se um grupo atualmente é
descrito como detentor de algum poder social, o sistema social poderia, em outra
circunstancia, observar como detentor do poder outro grupo ou classe social qualquer. A
teoria dos sistemas se apresenta como algo contingente e, portanto, alteravel a qualquer
momento, como se a realidade social pudesse ter sua estrutura modificada a qualquer
momento pela vontade do sistema™ que, por pressuposto dessa teoria, se auto-observa
conscientemente, sem sofrer influéncia, em sua operatividade, de qualquer pessoa ou
grupo social. Esse efeito, embora altamente relevante, ndo seré tratado aqui.*

O segundo efeito desastroso, e que ora nos interessa, € que uma comunicacao
social é tdo valida quanto todas as outras, pois todas se desenvolvem segundo 0s
codigos internos de seus respectivos subsistemas sociais, sem depender de qualquer
relacdo histérica ou material para ocorrer.

3 Sobre o0 acoplamento estrutural

O acoplamento estrutural seria o Unico caminho de interface entre subsistemas
funcionalmente diferenciados. LUHMANN transcreve afirmacdo de MATURANA segundo
a qual “ou o sistema autopoiético funciona em acoplamento estrutural continuo com seu
meio ambiente ou se desintegra”.” Como cada subsistema social é meio ambiente para
0s demais subsistemas (e vice-versa), eles acabariam tendo que funcionar
harmonicamente de alguma forma, ou se desintegrariam por forca da perda de suas
funcionalidades.

Porém, MATURANA e VARELA idealizaram a autopoiese na especifica hipdtese
de um ser vivo unicelular que busca energia a partir de seu meio ambiente® (e ndo ha
duvida de que, sem alimento, o ser vivo fatalmente morre). Em uma situacdo
completamente diferente, que a meu ver ndo comporta qualquer analogia com a pensada
por aqueles autores, LUHMANN abstrai a vida e a energia necessaria a vida e substitui
esses termos para criar uma autopoiese social: vida se torna comunicacgao e energia se
torna eventos observaveis, eventos estes que seriam necessarios para a comunicacao
sisttmica. Em outras palavras, a necessidade bioldgica do ser vivo de se alimentar é
substituida pela necessidade que o sistema autopoiético tem de observar 0 meio
ambiente! Ao contrério do que ocorre na biologia, a vida do sistema social ndo é

15 N&o s6 vontade, mas capacidade de pensar: “A novidade da construgéo [da autopoiese] repousa nos
seguintes itens que partem ponto a ponto das visdes de mundo invocadas pela linguagem ordinaria: (1)
organizacgdes ndo consistem de individuos como membros, mas de comunicagdes, mais precisamente de
decisoes de seus elementos autoconstituidos, (2) organizacoes realmente ‘pensam’; é por meio de sua
comunicacao interna que elas constroem suas proprias realidades sociais...” TEUBNER, Gunther. How
the Law Thinks: Towards a Constructivist Epistemology of Law. Bremen: European University, 1989, p.
5. Ou ainda: “(...)instituicBes como o direito realmente pensam independentemente das mentes de seus
membros. O direito processa informagdo de modo auténomo, cria mundos de significados, institui metas
e propositos, produz construgdes de realidade e define expectativas normativas — e tudo isso de forma
bem separada das constru¢es de mundo criadas nas mentes dos operadores do direito” (Idem, p. 27. Cf.,
também, LUHMANN. El Derecho de La Sociedad. México: Editorial Herder, 2005, p. 128 e 186-187, e
TEUBNER. O Direito como Sistema Autopoiético. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1989, p. 162, 168, 192.
16 Sobre esse tema, cf. o capitulo VI da tese de doutorado de MASTRODI. Op. Cit., p. 258-303.

Y LUHMANN. Social Systems, p. 220. Sobre acoplamento estrutural, cf. ainda El Derecho de la
Sociedad, p. 507-566.

8 MATURANA, Humberto; VARELA, Francisco. De Maquinas y Seres Vivos — Autopoiesis: La
Organizacién de Lo Vivente. Santiago: Editorial Universitaria, 1994.



intrinseca, inerente a ele, mas hipostasiada. A autopoiese permite falar do sistema social
como se ele fosse uma entidade com vida prépria, mas ele é apenas a ficgdo
personificadora’® das ideias de seu autor.

Isso indica que a teoria dos sistemas sociais autopoiéticos busca, nesse conceito,
demonstrar que nem a historia nem a relagdo com outros sistemas sociais estariam
desconsideradas, por conta da existéncia justamente desse mecanismo de interacao.
Alis, a ideia de acoplamento sugere conexdo mecanicista, inorganica, como as partes
acopladas de uma maquina qualquer, por exemplo, um foguete com propulsores
acoplados cuja funcdo é permitir ao foguete vencer o campo gravitacional do planeta e
atingir o espaco exterior (a funcdo dos propulsores é justamente permitir ao foguete
atingir a exosfera, sendo desacoplados t&o logo sua funcdo seja cumprida). A este
propdsito, ndo se pode esquecer que 0 conceito de acoplamento estrutural (structural
coupling) foi estabelecido por MATURANA e VARELA no sentido de desenvolver um
conceito de autopoiese para identificar os seres vivos como maquinas cuja organizacdo
de d& por meio da autopoiese. Seu texto seminal tem por titulo, justamente, De
Maquinas e Seres Vivos. Nesse sentido, a heranga mecanicista da teoria sistémica é
inegavel.

Exatamente como um mecanismo, o acoplamento estrutural se apresenta como
uma forma externa de relacionamento entre direito e sociedade, como se o direito
pudesse existir de forma independente da sociedade, 0 mesmo valendo para a economia,
a politica, a religido etc., entre si e entre cada um desses subsistemas e a sociedade
como um todo.?°

Alias, o proprio LUHMANN deixa claro que ndo sabe exatamente como o
acoplamento estrutural de fato pode ocorrer entre dois sistemas ou subsistemas, ele o
tem em sua teoria como mais um pressuposto que precisa ser aceito:

Os interesses econdomicos se “homogeneizam”, se sdo despojados de sua
importancia especificamente econdmica (por exemplo, de seu valor monetario), se
séo abstraidos e se sdo convertidos em interesses puros, por assim dizer, que depois
em consonancia com o cédigo do direito se dividiram em interesses legalmente
protegidos e interesses legalmente desprotegidos. Isto supde que o sistema
econdmico e o sistema juridico se encontram estruturalmente acoplados, no sentido
explicado mais acima, ainda que ndo se tenha claro como [ocorre tal
acoplamento].?

Sem saber como é que isso acontece, Luhmann declara que o acoplamento
estrutural de dois subsistemas sociais faz com que eles funcionem de modo conjunto
para a realizacdo de certas funcgdes sociais. Declara, ainda, que tal acoplamento, ainda
que permita a operacdo conjunta, ndo permite que a operacgdo interna de um subsistema
sofra interferéncia da operacéo do outro.

9 \VAIHINGER demonstra a utilizagdo das ficcBes como uma forma para se desenvolver o conhecimento.
N&o obstante, 0 mesmo autor aponta os problemas de se utilizar a ficcdo em situagdes nas quais ela
claramente oculta ou impede a compreensdo do real objeto de estudo. VAIHINGER, Hans. The Philosophy
of ‘As If. Op. cit.

2 |LUHMANN é expresso ao afirmar que nem mesmo as operacdes dos sistemas acoplados determinam as
operacdes internas de cada um dos sistemas. LUHMANN. El Derecho de la Sociedad, p. 510.

2 1dem, p. 520. As énfases ndo se encontram no original. No custa lembrar que a teoria sistémica néo s6
é baseada no pressuposto de que tudo é contingente, como também nas ficgdes segundo as quais 0s
fendmenos observados pelos sistemas sociais ndo so sdo contingentes como ndo possuem histéria (sendo
aquela construida para eles pela recursividade sistémica); todos os fendmenos sdo perfeitamente
destacaveis do meio ambiente e entendidos na forma de universais abstratos, ja que o fluxo processual de
sua histdria € desconsiderado, haja vista sua distin¢do pelo sistema como se o fendmeno fosse um produto
pronto e acabado.



De todo modo, esse conceito de acoplamento estrutural mostra-se insuficiente
para suprir uma das grandes fragilidades da aplicacdo da autopoiese ao direito (e aos
demais subsistemas sociais), que é o isolamento do sistema ou dos subsistemas sociais.
Se cada um dos subsistemas reduz a complexidade do meio ambiente a seu modo, ele
também causa aumento de complexidade do meio ambiente dos demais subsistemas,
uma contradicdo paradoxal imanente a teoria sistémica.

Em termos luhmannianos, a ordem social, na sociedade moderna, tem a ver com
a autonomia (autopoiética, autorreferente, recursiva) dos sistemas funcionais, que
exercem suas fungdes exclusivas sem interferéncia dos demais. MATHIS, neste aspecto,
ressalta que a integragdo intersistémica se apresenta como “reducdo de grau de
liberdade, em funcdo da existéncia de outros sistemas funcionais”.>* O acoplamento
estrutural faz com que os sistemas atuem de um determinado modo em conjunto, o que
limita as outras possibilidades de atuacéo. A liberdade de operar sozinho é contraposta a
possibilidade de, em conjunto, conferir sentidos subsisttmicos que sejam harmdénicos
entre si. Por conta do acoplamento estrutural entre os subsistemas sociais, é até possivel
aumentar o nivel de ordem, mas a contingéncia inerente a sociedade mantém o risco de
0 acoplamento estrutural ndo funcionar adequadamente (os sistemas poderiam até
mesmo nao se acoplarem). Nesse sentido, MATHIS formaliza esse dilema sistémico do
seguinte modo:

A sociedade é extremamente irritavel frente a inexisténcia de uma instancia
controladora e as mdultiplas consequéncias da atuagdo dos sistemas funcionais
estruturalmente acoplados. Enquanto no nivel global da sociedade a ordem é
colocada em risco devido & sobreintegracdo dos sistemas funcionais, no nivel
regional dessa mesma sociedade a ordem ndo se estabelece devido a subintegracéo
dos sistemas funcionais.?®

Todos os subsistemas funcionariam segundo sua estrutura I6gica interna, em
paralelo aos demais, pois assim determina o pressuposto da autopoiese do sistema social
— e dos subsistemas sociais funcionalmente diferenciados. As estruturas dos subsistemas
sdo acopladas umas as outras, mas nao deixam de realizar, de forma totalmente
autébnoma, suas funcdes originalmente prescritas por seus cddigos internos. Como
exemplos, LUHMANN apresenta os institutos da propriedade e dos contratos como o
acoplamento estrutural realizado entre sistema juridico e sistema econémico.
Propriedade e contratos tém interpretacdes distintas no &mbito juridico e econémico, ja
que no primeiro serve a reducdo de expectativas normativas e a verificacdo se
propriedades sdo protegidas e se contratos sdo cumpridos, enquanto no segundo serve a
identificacdo do pagamento ou ndo pagamento de opera¢des financeiras.

O acoplamento entre o sistema juridico e o politico seria a Constituicdo, carta ao
mesmo tempo politica e juridica que, neste sistema, organiza os poderes publicos
segundo a distingdo governo/oposicdo e que determina, naquele, como programa
normativo, as competéncias para elaboracdo dos demais programas que servirdo de base
material para a aplicacdo do cddigo licito/ilicito. J& os sistemas politico e econémico
seriam acoplados por meio dos tributos, que servem ao governo para implementagéo
material de decisdes coletivamente vinculantes e que servem ao sistema econdmico para
organizar os pagamentos necessarios a administracdo dos custos da maquina publica.

22 MATHIS, Armin. O Conceito de Sociedade na Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann. In: Portal da
Revista Iberoamericana de Comunicacion. Disponivel na URL:
http://www.infoamerica.org/documentos _pdf/ luhmann_05.pdf, 2007, p. 17. Acesso em 04 jul. 2012.

2 |dem, p. 17-18.
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Tais descri¢Oes, no entanto, se apresentam altamente abstratas e dogmatizadas.
N&o se trata de subsistemas capazes de funcionar independentemente do funcionamento
dos demais. Todos esses subsistemas estdo unidos de modo muito mais profundo do que
supde admitir a teoria sistémica. Todos eles sdo aparéncias distintas de um mesmo
objeto concreto (a sociedade capitalista), e possuem, portanto uma Unica e mesma
esséncia, ocultada por detras dessas aparéncias.

LUHMANN d& claramente a entender que a relacdo material entre direito e
economia sO pode ocorrer nos termos dos institutos previamente definidos da
propriedade e do contrato, como se tais institutos fossem essencialmente independentes
dos termos da relacdo (tanto do sistema juridico quanto do sistema econémico) e que
pudessem determinar as relagdes que virdo a ocorrer entre os dois sistemas.

O fato de a propriedade e o0s contratos poderem ser compreendidos e
interpretados de forma conjunta pelos dois subsistemas néo significa que a relagéo entre
0s sistemas juridico e econdmico s6 possa ocorrer a partir dessa relacdo abstrata. Na
verdade, é justamente o contrario. A teoria sistémica segue o curso da idealidade
hegeliana e recoloca a realidade de cabeca para baixo, dando prevaléncia légica a
comunicacdo como algo existente a priori e que determina as relagdes sociais concretas.
Ao contrario do que pressupde LUHMANN, a comunicacdo (elemento fundamental de
seu sistema social) ndo é a esséncia das relagdes sociais, pois decorre das relacdes
concretas entre pessoas e sO tem sentido neste contexto.

4 Em termos realistas, o acoplamento estrutural é ficcdo que ndo funciona

Os conceitos altamente abstratos de propriedade e de contrato ndo determinam
qualquer relacdo juridico-econémica, mas apenas as representam de modo idealista: isto
é, as relagBes reais e concretas sao historicamente anteriores e estas, sim, determinam os
conceitos que, posteriormente, vém a representa-las. Tais conceitos s6 podem ser
adequadamente apreendidos a partir do contexto material das rela¢fes juridico-
econdmicas. Afinal, conceitos representam o sentido de seus referentes, que sé existem
no mundo real no dmbito de seus processos histéricos de formacdo, constituicdo e
desenvolvimento. A propria ideia de que a dimensdo da distribuicdo de bens na
sociedade seria o elemento essencial do sistema econémico de LUHMANN deixa claro
que este autor segue a doutrina liberal de David Ricardo e exclui desse sistema toda a
dimensdo fundamental da producdo desses mesmos bens. Isto demonstra a
pseudoconcreticidade®® da teoria sistémica também na esfera econdmica, e ndo apenas
na juridica. A proposito, deixando claro que a distribuicdo depende da producéo (ja que
ndo é possivel conceber distribuir algo que ndo tenha sido previamente produzido),
como fica evidenciado na seguinte passagem:

A prdpria distribuicdo € um produto da produgdo, ndo sé no que diz respeito
ao objeto, apenas podendo ser distribuido o resultado da producdo, mas também no
que diz respeito a forma, determinando o modo preciso de participagdo na producéo
as formas particulares de distribuicéo, isto é, determinando de que forma o produtor
participara na distribuigdo. ... Economistas como Ricardo ... definiram no entanto a
distribuicdo como objeto exclusivo da economia politica, porque instintivamente
viam nas formas de distribuicdo a expressdo mais clara das relacfes fixas dos
agentes de producéo numa dada sociedade.?

24 Cf. KoslIK, Karel. Dialética do Concreto. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1969, p. 17.
% MARX. Contribuicéo a Critica da Economia Politica, p. 241-244.

10



O mesmo ocorre em relagdo aos conceitos de Constituicéo e de tributos. Estes
ndo existem a priori, essencialmente separados da realidade material; ao contréario, esta
0S constituiu a0 mesmo tempo em que constituiu o conceito de sociedade e de
subsistemas sociais. A compreensao do todo depende da compreenséo da existéncia de
relagcdes internas e organicas entre todos 0s universais abstratos (sociedade em si;
direito em si; politica em si; economia em si; propriedade e contratos em si;
Constituicdo em si; tributos em si; tais como se fossem produtos ideais, a-historicos,
prontos e acabados), do contrario s6 serd possivel, a exemplo do que faz a teoria
sistémica, descrever de forma precisa todos os fendmenos sociais, porém sem a
possibilidade de compreendé-los ontologica e teleologicamente. Ao promover a
demonstracdo das relagdes internas entre Estado, direito e sociedade, ALVES expressa
com clareza que, dentro de uma perspectiva dialética,

0 universo social € uma unidade que se realiza, no movimento historico, pela
diversidade contraditoria de elementos que se implicam e se excluem mutuamente.
Por isso, no plano da sociedade politica, nossa demonstragdo se concentra na tese de
que o Estado aparece, no mundo fenoménico, precisamente como aquilo que ele ndo
é; porém, esse modo negativo de aparecer, esse modo de ndo ser, ¢ fundamental e
necessario para que o Estado seja o que ele realmente é; ao ocultar sua esséncia, ele
perfaz sua propria realidade na exata medida em que a oculta.?

Propriedade e contrato sdo os elementos mais importantes do direito privado
simplesmente porque é por meio desses dois institutos que se organiza toda a
infraestrutura do modo de producdo (em termos luhmannianos, o sistema econémico).
Dentro do capitalismo (ou no ambito da sociedade complexa altamente diferenciada), o
direito possui uma relagdo organica e interna com o sistema econdmico, do qual é
indissociavel (isto €, ndo € passivel de mero desacoplamento), haja vista que ambos tém
a mesma origem historica. LUKACS sintetiza essa condi¢do histérica ao afirmar que “as
categorias econdmicas e juridicas sdo objetiva e substancialmente inseparaveis e
entrelagadas umas nas outras”.?’ O sistema econdmico ndo se refere apenas a
pagamentos abstratos, mas a determinacdo da producdo e da definicdo do consumo
dessa producdo, caracteristica fundamental da compreensdo da realidade humana e
social,”® e precisa ser protegido em sua légica interna, caso contrario, as forcas
produtivas deixam de ser organizadas na forma atual, segundo a qual os meios de
producdo sdo licitamente apropriados por particulares e o produto € livremente
transferido por seu proprietario, tudo nos exatos termos autorizados pelo sistema
juridico.

O sistema juridico, porém, ndo teria como decidir de outro modo. Ndo héa
contingéncia aqui, no sentido de que seria perfeitamente possivel, no ambito do
capitalismo, o sistema juridico declarar que a desapropriacdo dos bens de producédo €
licita e que o consumo dos bens produzidos pelos trabalhadores que os produziram pode
ser realizado imediatamente pelos proprios trabalhadores, em vez de ser definido pelo
proprietario dos meios de produgéo. Isso seria absurdo dentro do sistema social vigente.
O sistema juridico ndo é tdo autbnomo assim a ponto de subverter a I6gica do modo
econdmico de produgéo.

% ALVES. Estado e Ideologia, p. 19.

27 LukAcs, Georg. Histéria e Consciéncia de Classe: Estudos sobre a Dialética Marxista. S3o Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 153.

%8 MARX, Karl. Contribuicio & Critica da Economia Politica, p. 5; MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A
Ideologia Alema. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 11; ENGELS, Friedrich; MARX, Karl. Obras
Escolhidas. v. 2. Sdo Paulo: Alfa-Omega, s/d, p. 345.
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A mesma afirmacdo cabe em relacdo ao Estado. Como este protege o modo de
producdo, ndo ha como sua estrutura ser direcionada no sentido de subverter a ordem
econdmica. As decisbes politicas vinculantes ndo tém como obter do sistema politico a
autonomia suficiente, por exemplo, para alterar o modo de producdo. A politica, assim
como o direito, sdo as formas pelas quais o contetdo econdmico-social é compreendido,
ndo sendo tais formas passiveis de serem abstraidas a ponto de ndo mais se referirem a
essa realidade material. Ao ser formulada tal abstracdo, o Estado e o direito aparecem
como se ndo tivessem qualquer relacdo intrinseca com o modo de producdo econémico,
0 que foi precisamente identificado por ALVES num dos pontos nucleares de sua tese:

Pela abordagem efetuada (...) pode-se observar que a sociedade civil ndo
deve ser especificada e diversificada apenas ao nivel do momento da troca, embora
esta possa predominar em certas épocas e em certos lugares. No plano da circulagao,
encontramos também os momentos da distribuicdo e do consumo, momentos estes
particularmente importantes quando se tem em conta especialmente a producdo e a
reproducdo da mercadoria forca de trabalho, que apresenta uma curiosa
especificidade: a de ser reproduzia no ambito da sociedade civil, fora das rela¢ées
de producdo capitalista. Esse fato é singular, visto que parte da acdo estatal esta
consignada a garantir a reproducdo da forca de trabalho, neutralizando de certo
modo a tendéncia de explora-la até a exaustdo, por parte de cada capitalista singular.
Nesse sentido, o Estado passa a representar a “moderacdo” destinada a manter as
condi¢Bes permanentes de reproducdo ampliada do capital, ndo porque tenha que
atender funcionalmente aos requisitos de desenvolvimento de uma economia mais
complexa, numa espécie de autolimitacdo orgénica, nem porque tenha de exercer,
dentro de uma perspectiva instrumentalista, controle mais eficiente sobre a classe
dos trabalhadores, mas exatamente porque se vé obrigado a dar respostas as
exigéncias dessa classe, cuja amplitude e contetdo (dessas respostas) depende do
grau de resisténcia organizada alcancado na luta por melhores condi¢Bes de
distribuic&o e de consumo.?

Esse autor deixa claro que, por meio desse processo, pode-se identificar o Estado
como a expressao das contradi¢cfes inerentes ao movimento interno do modo capitalista
de producdo. “Lugar e posicdo estratégica” das classes hegemdnicas na relagdo de
dominacdo em face das classes dominadas,®® o Estado é elemento inerente ao
capitalismo, estruturado para o fim de promover a manutengdo desse modo de producao.
Sua auséncia fatalmente permitiria que a sociedade como um todo atingisse o colapso
pelo simples desenrolar espontaneo das contradicdes do modo de producdo.®! Espaco
social das lutas de classes no capitalismo, o Estado contrapBe-se ou € obrigado a se
contrapor as pretensdes espoliadoras de cada capitalista, singularmente considerado, por
conta da pressao organizada da classe trabalhadora:

Nesse sentido, o Estado fixa e toma medidas de controle de mercado, de
condicionamento, fiscalizacdo e seguranca do trabalho, de higiene e salde, de
previdéncia, educacdo e assisténcia social, de protecdo ambiental, habitacdo e
sanggmento bésico, de garantias do abastecimento e de eficiéncia dos transportes
etc.

No entanto, essa atuagéo estatal ndo ocorre de forma neutra, tampouco de forma
desinteressada: em que pese ela assim aparecer ao senso comum, o Estado atende a tais
demandas sociais com o fundamento de proteger os interesses gerais do capital, de
forma a resguardar o modo de produgdo como um todo. Embora um ou outro capitalista

2 ALVES. Estado e Ideologia, p. 240.
%0 |dem, p. 259.
3L |dem, p. 278.
32 |dem, p. 241.
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seja contrariado pela atuacdo estatal, pela preservacdo de interesses da classe
trabalhadora numa situacdo especifica, o sistema como um todo permanecera
constituido de capitalistas de um lado e de trabalhadores de outro, a servico dos
primeiros. Um trabalhador pode ser vitorioso em uma reclamacao trabalhista; um
sindicato de operéarios pode ter éxito num movimento de greve ou mesmo na decisdo de
um dissidio trabalhista; um cidaddo pode ser vitorioso numa demanda judicial em face
de um grande fornecedor de produtos ou servigos envolvendo direitos do consumidor;
um cidaddo pode ser vitorioso numa acdo popular visando a recuperacdo de um dano
ambiental causado por um grande conglomerado econdmico. Mas, a0 mesmo tempo, 0
Estado impede o éxito de demandas sociais, politicas ou judiciais no sentido de,
coletivamente, de modo amplo, socializar a propriedade dos meios de producdo, ou
socializar o resultado da producédo, ou ainda remunerar o trabalho realizado em vez de
remunerar a forga de trabalho.

No ambito da compreensao do Estado como a principal salvaguarda do modo de
producédo capitalista (ou, em termos luhmannianos, da relagdo de protecdo que 0s
sistemas politico e juridico prestam ao sistema econdémico), ALVES evidencia que é ele,
Estado, que promove as condigdes adequadas a reproducdo ampliada da acumulacéo
capitalista, justamente por conta de “relagdes internas essencialmente vinculantes” ao
modo de producdo.®® Este autor conclui que todas as fungées do Estado visam, ao fim e
ao cabo, a garantir a manutencdo da logica de acumulacdo das riquezas e seu
reinvestimento no processo produtivo para o fim de geracdo de mais capital. O Estado
se mostra, fenomenicamente, separado do modo de producdo capitalista, mas
concretamente ndo pode ser compreendido sendo no fluxo de todas as relacdes
organicas que mantém, desde sua origem, com o sistema capitalista:

O Estado legisla, organiza e interfere nas esferas da produgéo e da circulacéo,
empenhando-se também, e por consequéncia, no seio das relagdes heterogéneas da
sociedade civil. Entretanto, é preciso sublinhar com énfase que ele ndo é uma
realidade independente, absolutamente autdbnoma, fora das relagGes econémicas e
sociais e a elas sobreposta, mas é precisamente a expressdo das contradigdes
inerentes a essas relagdes, figurando como uma estrutura a0 mesmo tempo indutora
e induzida, sempre, porém, dentro dos quadros de hegemonia da classe dominante,
que lhe emprestam, em Ultima instdncia, o carater de organizacdo politica para
garantir a acumulagdo capitalista, a valorizagdo do capital. Essa acumulagdo se
realiza no plano econémico, pela injuncéo dialética entre as esferas da produgdo e da
circulagdo.®

5 Aparente neutralidade das operacdes sistémicas

Na teoria sisttémica, a realidade social estd fundamentada ndo em relagdes
histéricas, mas num hiperciclo autorreferencial,®® num eterno retorno recursivo ao
mesmo tipo de elemento sempre formalmente idéntico a si proprio, j& que nem mesmo
perturbacdes originadas do meio ambiente podem alterar seu fechamento operativo (o
que mostra que a teoria sistémica ndo apresenta nenhuma necessidade de explicar a
mudanga social, mas apenas de descrever 0s eventos que observa ou, COmo me parece,
de se descrever a si mesmo, ainda que a revelia da realidade). Todos os elementos do
sistema possuem identificagcdo entre si, possuem certa qualidade que lhes confere o
pertencimento ao sistema. Por serem idénticos neste aspecto, que para o sistema é o
ponto essencial de identificacdo de todos 0s seus componentes, isto elimina logicamente

% ALVES, p. 241.
*Idem, p. 241.
% TEUBNER. O Direito como Sistema Autopoiético, p. 32, 87, 176 e 206,
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a contradi¢do dos elementos entre si e de cada elemento com o sistema em geral. E, se
ndo ha contradicdo, ndo é possivel se falar em movimento nem em tempo.

Assim, ndo h& espaco para a compreensdo da sociedade nem em termos
materiais, nem em termos dialéticos, nem em termos histdricos. Todas as representacoes
da realidade desenvolvidas pelos observadores dessa realidade (i.e., 0s subsistemas
autopoiéticos) seriam, desse modo, representacdes idénticas a realidade que constroem,
em perfeita adequacéo l6gica entre conceito intelectivo e realidade. De modo que todas
as formas de comunicar seriam representacdes verdadeiras da realidade, pois, na teoria
sistémica, todas as representacdes do real construidas pelos subsistemas se confundem
com a realidade mesma.

Um pressuposto fundamental da teoria sistémica, decorrente do conceito da
autopoiese, afirma que todos os (sub)sistemas sociais servem exclusivamente a
comunicacgéo, e ndo haveria, dada a contingéncia (entendida como néo necessidade) de
se comunicar, como atribuir grau de importancia maior ou menor entre as operacdes dos
vérios subsistemas sociais.*® Esse relativismo, esse perspectivismo social permite
concluir de modo que todas as descricdes da realidade sdo igualmente validas,®’ que
todas as observagdes sdo legitimas, que todos os fen6menos sociais podem ser
fundamentados em sua propria existéncia (como universais abstratos).

Como também ndo ha estatuto teleolégico na teoria sistémica,*® ndo é possivel
argumentar no sentido de uma organizacdo comum visando a consecucdo de uma
finalidade a ser cumprida conjuntamente por dois ou mais subsistemas. Funcionamento
harmonico entre eles pode até haver, na forma de acoplamento estrutural, mas esta
forma é totalmente contingente e, nos termos da teoria da autopoiese social,
perfeitamente dispensavel. Tanto € que a organizacdo (forma) pode ocorrer ora pela
interacdo de certos elementos (contetdo), ora pela de outros, desde que sejam
equivalentes funcionais. O que importa é que o sistema, de alguma forma, funcione,
observando e descrevendo a realidade de forma a Ihe dar sentido.

Tais operacdes sistémicas sdo apresentadas como indiferentes as relagdes
pessoais, jA que o sistema autopoiético realiza a funcdo imparcial de observar a
realidade social com toda a neutralidade de um observador isento, que nao sofre
influéncia alguma capaz de modificar sua organizagdo interna ou de alterar seu
funcionamento. Os sentidos das comunicacdes sdo descritos, assim, na sua forma
essencial mais pura, livre das contaminacdes advindas da realidade social concreta. No
entanto, é justamente a realidade social concreta que deveria ser descrita e
compreendida por uma teoria sociall Uma teoria deve servir ndo apenas para
descrever a realidade como se esta fosse abstrata, mas também para o fim de orientar a
pratica das relagdes sociais, 0 que somente é possivel por meio da compreensdo do
conceito de praxis, pelo qual ocorre a interacdo entre especulacdo tedrica com
aplicacdo pratica, numa relacdo dialética e historica visando ao desenvolvimento
humano.

Uma teoria social qualquer somente permite a analise adequada de seu objeto
guando toma esse objeto, qual seja, a realidade social, como um universal concreto, por
meio da percepcdo de que as relacdes sociais ttm uma dimenséo historica inerente a
elas, e que as perpassa e as abrange num conjunto organico de fatos que ndo sdo vistos
apenas em sua dimensdo fenoménica, mas num fluxo dialético que identifica suas
causas e suas finalidades. Nesse sentido, toda teoria social acaba por orientar a

% Cf., LUHMANN. Social Systems, p. 19 e 191.
¥ LYOTARD, Jean-Francois. A Condicéo Pés-Moderna. 6. ed. Rio de Janeiro: José Olympio, 2000, p. 111.
% LUHMANN. El Derecho de la Sociedad, p. 237 e 269.
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atividade pratica dos homens, e é pelo desenvolvimento histérico desta préatica que
qualquer teoria social passa a fazer sentido.

Com a ocultacdo dessa funcdo inerente, a teoria sistétmica apresenta uma
qualidade ideologica de dominacgdo, pois, ao descrever de modo neutro as relagdes
estruturais da sociedade tal como atualmente s&o, identificando-as como relagdes
normais, naturalizadas, como se ndo houvesse dominacdo de uma classe social por
outra, ela contribui para a manutencdo do modo de producdo na forma de uma forca
auxiliar de repressao ideoldgica (violéncia simbdlica).

Consideracoes finais

Ao se separar abstratamente ndo sé os fendmenos, que apareceriam de forma
contingente (alids, aleatéria) no meio ambiente, como também as descri¢cdes que cada
um dos subsistemas faz de tais fendmenos, acaba por ocorrer uma multiplicacdo de
ordens sistémicas igualmente validas, mas totalmente isoladas umas das outras. Cada
subsistema se apresenta como o legitimo porta-voz da compreensdo da realidade social
e da producéo de um tipo particular de comunicacdo (juridica, politica, econdmica) pela
qual essa realidade é descrita. Os subsistemas seriam os elementos ideais fundamentais
de compreensdo da realidade, a partir dos quais essa realidade é revelada as pessoas. Em
algumas situacdes, a comunicacdo poderia ser realizada por meio de dois subsistemas
em acoplamento estrutural, porém a comunicacdo de cada sistema permaneceria
independente da comunicacdo realizada pelo outro, do contrério o acoplamento
estrutural seria contraditorio em relagcdo a contingéncia, pressuposto absoluto da teoria
luhmanniana.

Se 0s homens sdo todos parte do meio ambiente e, desse modo, sem condi¢oes,
capacidade nem instrumentos para alterar o curso das operacdes sistémicas,* quem
programa os sistemas sociais para que a observacdo do mundo seja organizada na forma
dessa programacdo? Para LUHMANN, a resposta seria “o proprio sistema.” Mas se o
sistema é uma hipostase, pois se trata de uma entificacdo, da construcdo de um ser
inanimado, quem realmente programa o sistema? Deveria ser, como resposta, “os Seres
humanos”, que criam as leis, que positivam os textos normativos etc.. Esta resposta,
contudo, é negada no ambito da autopoiese social. A quem interessa a ado¢do de um
pluralismo fenoménico que ndo pode ser compreendido em sua totalidade concreta?

Todas estas questdes envolvem a compreensdo da realidade social em termos
historicos, historia que se desenvolve ndao por meio de uma narrativa ideal, construida
pelo sistema social autopoiético (e também pelos subsistemas), mas a partir das
interacBes entre seres humanos em seus grupos sociais e as condigdes naturais que
permitem seu desenvolvimento.
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