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Resumo: O artigo pretende analisar as contradigdes presentes no
Movimento Separatista intitulado “O Sul é meu pais”. O aspecto
analisado gira em torno da questdo que sustentaria a ideia do separatismo
defendida pelo Movimento, que é a legal. Dentre outros aspectos;
geograficos, cultural, social, econdmico que pretendemos analisar em
outros trabalhos separadamente, a questdo legal, ¢ para o Movimento
a mais importante. Segundo o Movimento, em sua pagina https://www.
sullivre.org/, e em outros textos publicados que analisaremos ao longo
desse trabalho, ha na Constitui¢do Brasileira brechas que poderiam
sustentar o possivel separatismo. Outro documento apontado pelo
Movimento como sustentador desse separatismo ¢ a Resolu¢do da ONU
1514 (XV) de 1960, que versa sobre a autodeterminagdo dos povos.
Desse modo, o objetivo desse trabalho ¢ analisar os dois documentos; a
Resolucdo da ONU 1514 (XV) de 1960, e os artigos da CF apontados
pelo Movimento ao longo dos seus documentos, e esclarecer que ha
fortes equivocos por parte dos organizadores e defensores do Movimento
em fazer uso da CF e/ou da Resolucdo 1514 (XV) de 1960 da ONU que
usam para sustentar o separatismo. Com isso pretendemos aprofundar o
debate sobre a legalidade do Movimento e da viabilidade constitucional
de um suposto separatismo regional no Brasil.

Palavras-chave: Separatismo. Constitui¢do. Movimentos sociais.

Abstract: The article aims to analyze the contradictions present in the
Separatist Movement entitled “The South is my country”. The aspect
analyzed revolves around the question that would support the idea of
separatism defended by the Movement, which is legal. Among other
aspects; geographical, cultural, social, economic, that we intend to
analyze in other works separately, the legal issue, is for the Movement
the most important. According to the Movement, in its page https://
www.sullivre.org/, and in other published texts that we will analyze
throughout this work, there are breaches in the Brazilian Constitution
that could sustain the possible separatism. Another document pointed out
by the Movement as the supporter of this separatism is UN Resolution
1514 (XV) of 1960, which deals with the self-determination of peoples.
Thus, the purpose of this work is to analyze the two documents; UN
Resolution 1514 (XV) of 1960, and the articles of the Movement
pointed out by the Movement throughout its documents, and to clarify
that there are strong misconceptions on the part of the organizers and
defenders of the Movement in making use of the CF and / or Resolution
1514 (XV) of 1960 that they use to support separatism. With this we
intend to deepen the debate on the legality of the Movement and the
constitutional feasibility of a supposed regional separatism in Brazil.

Keywords: Separatism. Constitution. Social movements.
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Introduciao

O Movimento Separatista “O Sul ¢ meu pais”, procura justificar seu separatismo
embasado na lei. A Constituicao Federal (CF) ja no seu inicio deixa claro que o Brasil ¢
composto pela unido indissolvivel dos entes federativos. Logo, por meio da Constituicao
brasileira o Movimento ndo encontra apoio legal para sua causa. Desse modo, o Movimento
procura outros meios legais para fundamentar seu intento separatista, € julga encontra-lo na
Resolucao da ONU 1514 (XV) de 1960, que versa sobre a autodeterminagdo dos povos.

O presente trabalho analisa as contradigdes que permeiam o Movimento Separatista
intitulado “O Sul ¢ meu pais”. Nesse sentido, objetiva-se construir um didlogo entre o que
intenta 0 Movimento e o que a Constitui¢do prevé. Ademais, quais sao as reais possibilidades
de o Movimento atingir seu objetivo com apoio na Constitui¢ao brasileira ou, dito de outro
modo, quais os entraves de 0 Movimento atingir seu intento separatista.

Num segundo momento, tematiza-se a partir do ambito internacional, as possibilidades
legais para tal separacdo. Especificamente a Resolucao 1514 (XV) da Assembleia Geral da
ONU de 14 de dezembro de 1960. Esses dois mecanismos legais, tanto a Constituicao Federal
Brasileira quanto a Resolugdo 1514, sdo utilizados pelo proprio Movimento para justificar
legalmente seu intento separatista. Logo, utiliza-se o mesmo percurso legal para procurar
mostrar os equivocos do Movimento quando se apara em tais principios juridicos.

Referindo-se a Constituicdo brasileira, os interesses separatistas do Movimento se
esbarram no Art. 18 da Constitui¢do Federal, que estabelece dos Artigos 18 ao 43 da CF, a
organizac¢ao politico-administrativa do Brasil. Desse modo, analisa-se, especificadamente, o
§ 3° da CF, que estabelece a doutrina da formacgao e constituicdo do Estado brasileiro. Nesse
paragrafo, busca-se compreender o que a Constitui¢ao prevé em relacao as possibilidades de
formag¢do de um novo pais a partir da separacao de parte do territorio brasileiro.

O material analisado, além da Constituicao Federal de 1988 e da Resolucao 1514 (XV)
de 1960 da ONU, serdo os documentos publicado pelo proprio Movimento em sua pagina
na internet (https://www.sullivre.org/): os textos sdo: Manifesto Libertario, Declarag¢do de
Direitos e a Carta de Principios, que podem ser encontrados no item “Institucional” da pagina.

Importante salientar que o proprio Movimento se utiliza da Constituicdo Federal para
fundamentar e legitimar seu proposito separatista. Desse modo, busca-se compreender onde
ha lacunas legais que proporcionariam a ideia de legitimidade juridica do Movimento na
Constituicao. Caso nao tenha, a ideia ¢ compreender como o Movimento se embasa numa
Constituicao que nao lhe autoriza tal intento. Posto isso, € devido a negativa constante do
legislativo brasileiro para a autorizagao do plebiscito que o Movimento tanto almeja, acredita-
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se haver, nesse primeiro momento, um embate legal, ou uma ma interpretacao, ou qui¢a, ma
fé dos organizadores do Movimento.

Por conseguinte, analisa-se se tal artigo e paragrafo sob o olhar da doutrina, e procurar
compreender também tais artigos sob a luz dos interesses emancipacionistas do Movimento
e compara-las.

E por fim, nos questionaremos sobre a propria validade da existéncia do Movimento na
Constituicao Federal, (Art. 5°, Inciso XVII, CF88), que o proprio Movimento se utiliza para
justificar-se.

1 Os aspectos legais que fundamentam o Movimento Separatista “O Sul ¢ meu pais” na
Constituicao Federal Brasileira

Art. 18. A organizac¢do politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil
compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos auténomos,
nos termos desta Constituicao.

§ 3° Os Estados podem incorporar-se entre si, subdividir-se ou desmembrar-se para
se anexarem a outros, ou formarem novos Estados ou Territérios Federais, mediante
aprovacao da populagdo diretamente interessada, através de plebiscito, e do Congresso
Nacional, por lei complementar. (CF, 1988).

A partir desse momento, pretendemos fazer uma andalise desse artigo, porque ¢ ele a
base que o0 Movimento busca para fundamentar seu ensejo separatista. Depois vamos analisar

como o Movimento interpreta esse artigo, principalmente o paragrafo terceiro, e apontar os
equivocos criados pelo Movimento para sua defesa.

J& de inicio, no caput, ha algo importante a ser considerado, que ¢ o termo “Republica
Federativa”. Ja ali esta presente o carater organizativo do Brasil. O principio da federacao
consiste basicamente na premissa de que todos os Estados-membros ou Unidades Federativas
possuem autonomia relativa nos ditames da lei. No entanto, a federagdo compreende a
totalidade dos Estados (Unidades Federativas) dentro de uma unidade politica administrativa
soberana. Os Estados ou Unidades Federativas brasileiros tém autonomia, mas ¢ o Estado
Federal em sua totalidade que tem a soberania. O mais importante, e que poderia pdr termo ao
debate separatista: ¢ vetado o direito de desagregagdo em paises federados.

Um dos apelos do Movimento ¢ que o modelo confederado seria o ideal para um pais
do tamanho do Brasil, nesse sentido, o apelo do Movimento tangencia em dois pontos: entre
a separacao e a confederagdo, o que em termos gerais daria no mesmo, tendo em vista que
a confederagdo ¢ a unido de Estados soberanos, logo, deveria existir a soberania nos trés

Estados do Sul para a posteori, buscar a confederagdo, hipotese essa ndo permitida tanto no
Art. 1° quanto no Art. 18 da CF/88.
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A questdo importante aqui a ser levantada ¢ a interpretacao do Art. 18, § 3° da CF. que
se apresenta nos textos do Movimento como suporte legal. Trecho do Art. 18, § 3° da CF.: Os
Estados podem incorporar-se entre si, subdividir-se ou desmembrar-se para se anexarem a
outros, ou formarem novos Estados ou Territorios Federais.

Esse paragrafo ¢ claro. Os Estados brasileiros podem sim incorporar-se, subdividir-
se ou desmembrarem-se para anexarem outros ou formarem novos estados ou territdrios
FEDERAIS. No entanto, isso tudo deve ocorrer dentro da esfera da Republica Federativa do
Brasil. Nao ha base legal alguma que aponte, ou que dé possibilidade interpretativa para que o
Brasil ceda territérios para a constitui¢ao de um novo pais fora da Republica Federativa, nem
mesmo uma confederagao soberana.

Todavia, mesmo para a criagdo, desmembramento ou anexagado existir, € preciso passar
por um processo complexo, que seria a criagdo de uma nova CF, ja que o estado federativo ¢
clausula pétrea e nao pode ser modificado. No entanto, a propria CF atual, estabelece itens que
nao poderdo ser alterados mediante emenda que estd presente no Art. 60. Segundo o artigo:

§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
I - a forma federativa de Estado;

I - o voto direto, secreto, universal e perioédico;

III - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais. (grifo nosso).

Em primeiro momento deve-se haver um plebiscito. Plebiscito esse convocado pelo
proprio Congresso. Deve ser legalmente autorizado pelo Congresso Nacional para que a
populagdo interessada seja consultada sobre o processo de desmembramento, anexacao ou
formagao de novo Estado. Havendo a autorizacdo do Congresso ¢ feito o plebiscito. Por
exemplo: Se os trés Estados do Sul quiserem se tornar um sé Estado deve haver autorizacao
do Congresso para a efetuagio do plebiscito. Todos os eleitores devem participar. E como
uma eleigdo comum, devem-se fazer presentes, todos os eleitores com o 6nus de sofrerem as
sancoes que a lei preve para caso de auséncia nas urnas. Feito o plebiscito, se a maioria votar
“nao”, o processo de criagdo de um novo Estado ¢ engavetado, se o “sim” vencer passasse
para a segunda fase.

A segunda fase consiste numa oitiva, onde as trés Assembleias Legislativas dos Estados
envolvidos sdo consultadas. Essa oitiva tem carater consultivo, independe se as Assembleias
Estaduais disserem sim ou ndo, a soberania popular e democratica prevalece nesse momento.
O resultado do plebiscito vai para o Congresso e 1a, no Congresso Nacional, € que sera votada
ou ndo a criacao do novo Estado que, por fim, vai para veto ou san¢do do presidente em
exercicio.
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Pode-se perceber que o processo de criacdo de um ESTADO (Unidade Federativa) ¢ um
processo longo e demorado, que perpassa todas as esferas do legislativo estadual e federal e
termina no executivo federal. Vale ressaltar que mesmo se houver tal interesse, a Constituicao
¢ clara ao dizer que continuardo dentro da esfera federativa, logo pertencentes a Republica
Federativa do Brasil.

A simples analise desse trecho ja é o suficiente para compreender que o artigo
e o paragrafo que o proprio Movimento utiliza para seu embasamento legal j4 os pde na
inconstitucionalidade quanto a seu intuito.

Essa ¢ a interpretacdo clara e ldgica desse paragrafo, entretanto, vamos analisar como o
Movimento interpreta o Art. 18, caput e §3° da CF. Segundo o estatuto do Movimento (2017):

ART. 1° - O MOVIMENTO “O SUL E O MEU PAIS” ¢ uma associacdo civica,
democratica, suprapartidaria, sem fins lucrativos, ou sectarismos social ou religioso,
e terd como objetivo desenvolver pesquisas e estudos levantando dados sobre a
conformagdo e condigdes historicas, culturais, geograficas, politicas, economicas, sociais
e tudo quanto se referir a regido Sul do Brasil, provendo ensaios sobre as possibilidades
de desmembramentos, fusdes, incorporagdes, separagdo e criagdo de novos Estados
e Territorios, propondo projeto de lei através das Assembleias Legislativas Estaduais
buscando referendo plebiscitdrio para uma nova divisdo administrativa, politica e
territorial para a regido Sul do pais nos termos a que se refere o Artigo 18, Paragrafo 3
da Constitui¢ao Federal do Brasil, ou por Lei Complementar do Congresso Nacional.

Num primeiro momento, o Movimento se propde discutir possibilidades culturais,
geograficas, econdmicas, politicas, histdricas para sustentar a causa. Qual causa? Aqui temos
algo interessante a ser analisado no primeiro artigo do estatuto. A causa ou causas que o
Movimento analisa, suas intengdes separatistas, sdo contraditorias ja no seu artigo primeiro.

Tendo claro que os trés Estados t€ém o interesse de se tornarem um pais, o que pode
ocorrer, ¢ em termos legais, hipotéticos. S6 had a possibilidade de fusdo/incorporagdo para
a criagdo de um Unico estado entre os trés, jamais um pais federado e autonomo. Nao ha
razao nenhuma ao Movimento a premissa de desmembramento, porque ja estd claro nos seus
interesses separatistas a ideia primeiro de fundir/incorporar os trés Estados num so.

O desmembramento consiste em dois itens: anexa¢ao ou formagao. A anexagao ¢ quando
um estado anexa parte de outro estado para incorporar ao seu. O Movimento tem interesse em
incorporar parte de um Estado para anexar ao seu? A questdo ¢ essa: Nao existe esse “seu”.
Os trés Estados nao existem quanto um so6 para ter interesses de anexagao.

Segundo, a formagdo consiste na regido de um Estado se separar desse Estado para o
surgimento de um Estado independente dentro da Federagdo. Ou seja, ndo ha no Movimento a
possibilidade de formacao ou nem de anexagao, mesmo se levarmos em conta a possibilidade
de fusdo/incorporacdo. O que nos parece ¢ que o pardgrafo terceiro foi simplesmente
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transposto para o estatuto sem a atencao devida. Os interesses do Movimento estdo confusos
e contraditdrios ja no que se refere a questdo legal que o sustenta.

Outro ponto importante a ser analisado ¢ a parte “separacao e criagao de novos estados
e territérios”. A separacao nao € prevista em nenhum texto legal, seja ele constitucional,
infraconstitucional ou até¢ mesmo previsto pela doutrina majoritariamente aceita. O Movimento
utiliza do termo ¢ o apoia como sendo previsto por lei. Ora, na hipdtese de admitirmos uma
separacao, claro estd que serd ou para formar um novo estado, ou para se juntar a outro estado
jé existente dentro da Unidade Federativa.

O mesmo segue para o termo criagdao. Estd claro também que, pode ser criado um
novo Estado mediante plebiscito autorizado pelo Congresso Nacional, que vai passar pelo
Congresso novamente para ser consultado em oitiva nas Assembleias dos Estados envolvidos
e, por fim, vetada ou sancionada pelo presidente em exercicio, como ja dissemos.

No que se refere a criagdo de territorios apontada no Manifesto. A lei complementar
n° 20, de 1 de Julho de 1974, ja ¢ clara em seu Art. 6, Inciso I e II, que a constituicdo nao
autoriza a criacao de territdrios para a formacao de autarquias. O que temos visto ao longo
dos anos ¢ justamente o oposto. Nao a criacdo de territorios, mas a anexagao ou formagao de
Unidades Federativas de Territdrios existentes, caso do Acre e Fernando de Noronha. Segundo
Albuquerque (2017, p. 1):

Ora, os territdrios servem para que a Unido simplesmente administre dreas que nao
possuam um governo estadual. Sao locais em que a Unido atua com exclusividade (salvo
no caso de divisdo em Municipios, o que ndo € o caso, ja que temos uma area que sequer
pertencia ao Pais). Se a resposta a um eventual plebiscito fosse negativa, a Unido ndo

poderia administrar o local, que ndo seria um Territorio Federal, e ndo teriamos governo
estadual ou municipal, configurando-se, portanto, verdadeira “terra de ninguém”.

O territdrio ndo € um ente politico. Nao decorre da forma de Estado federalista. Trata-se
de mera autarquia em regime especial designada para administrar parcela territorial do
Pais. Como dissemos anteriormente, o plebiscito no caso de transformacao de Estado em
Territorio ndo se justifica pelo fato de se criar essa autarquia, mas sim pela aniquilagao
de um membro integrante da Federacao (Estado-membro). Essa justificativa, porém,
ndo ¢ encontrada na hipétese de mera criagdo de Territorio.

Outro equivoco que deve ser levado em questao, consiste no que se refere as Assembleias
Legislativas Estaduais. A Constitui¢do € especifica em seu texto ao dizer que as Assembleias
Legislativas Estaduais s6 serdo consultadas mediante oitiva apds o plebiscito realizado sob
aprovagao do Congresso Nacional. As Assembleias Legislativas Estaduais ndo tém poder para
a criacdo de plebiscito algum sem aprovagao do Congresso Nacional.

O que nos parece ¢ que o Movimento usa da Constitui¢cdo para dar um carater legal aos
seus intentos, quando na realidade faz-se ma interpretacao da Constitui¢do ao inserir em seu
estatuto possibilidades que ndo existem em lei. Parece-nos, ainda, que a questdo a ser mais
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levada a sério nesse primeiro artigo do Movimento se refere a nogao que este tem de Estado.
A constituicdo preveé a constitui¢do de novos estados dentro da Unidade Federativa. O que
podemos imaginar ¢ que o Movimento Separatista “O Sul € meu pais” interpreta “estado” no
sentido de Nacao; Estado-nacao.

Vale lembrar que a formacao dos Estados nacionais se deu com a transi¢ao da Idade
M¢édia para Idade Moderna, quando havia presenca muito marcante do monarca absoluto
nas decisdes, politico-administrativas e econdmicas dos paises em formagao. Claramente um
movimento histérico europeu que nao tem relacdo com a atual conjuntura politica brasileira,
nem legal, nem factual. Usando um pouco de imaginacdo, s6 podemos encontrar essa
justificativa, para o Movimento crer na criagao de outro pais, usando o termo Estado, ou seja,
no intuito de criar-se um novo Estado nacional.

Nesse sentido, acreditam ou querem se fazer acreditar, que ao por “Estado” no paragrafo
terceiro, a Constitui¢do daria uma brecha para a formac¢ao de novo Estado-nag¢ao?

E inverossimil crer nisso, mas sob a hipotese de que sim, é a pretensdo do Movimento,
encontramos no Art. 1° caput da CF/88 o seguinte: A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal. Logo, por mais que
deem voltas em torno Art. 18 da CF procuram encontrar justificativas que de fato ndo existem
¢ perda de energia. De mais a mais, todo esse debate se encerra no Art. 1 da CF: 4 Republica
Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios do Distrito
Federal, constitui-se em Estado democrdtico de direito [ ...].

Posto isso, observamos que no que se refere ao Art. 18 §3° da CF, que serve de suporte
legal para a existéncia das exigéncias do Movimento, ndo se sustem ao esbarrar numa
interpretacdo cautelosa, ao se observar que ndo ¢ prevista em lei a separacao de Estados
(Unidades Federais) para a criagdo, seja de confederagao, de territdrios ou paises.

1.2 O critério da Autodeterminacio dos Povos como justificativa do Movimento
Separatista “O Sul é meu pais”

Pretendemos nesse momento, fazer uma incursdo sobre outro documento importante
que supostamente sustenta legalmente os interesses do Movimento Separatista “O Sul ¢ meu
pais”. O documento ¢ a Resolugdao de Autodeterminacao dos Povos 1514 (XV) da ONU de
1960.

Junto a Declaragdo Universal do Direitos Humanos de 1948, a Resolucao 1514 (XV) de
1960 vem suprir algumas lacunas deixadas pelo Pos-Guerra.

Ambos documentos foram escritos sob um mundo dicotomizado entre capitalismo,
comunismo e neocolonialismo. Produto das expansdes econdmicas dos paises ricos do século
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XIX, a colonizagao acompanhada da Primeira e Segunda Guerra Mundial, trouxeram grandes
danos e prejuizos aos paises colonizados, tanto material quanto humano.

Com o término da Segunda Grande Guerra, os paises colonizados continuaram a sofrer
as pressoes econdmicas da bipolarizagao da Guerra Fria, que agora sofrem com a pressao
ideologica do embate capitalismo x comunismo, perpetrado pelos EUA e URSS. Mesmo com
o fim da Guerra, os paises colonizadores mantiveram sua opressiva presen¢a com o intuito
de tirar dos paises colonizados, recursos financeiros para superar a grave crise econdmica do
poOs-guerra.

Nesse contexto, foi realizado em 1955 a Conferéncia de Bandung, na Indonésia.
Conferéncia essa que reuniu representantes de paises africanos e asiaticos, que exigiam
o cumprimento imediato dos direitos fundamentais, de acordo com a carta da ONU, e
incluiam dentre outras exigéncias, a retirada imediata da presenca dos paises colonizadores
para que pudessem seguir seu destino como paises independentes e autbnomos.

O documento produzido a partir dessa Conferéncia foi entregue a ONU para fazer
cumprir as disposi¢des da Declaragdao dos Direitos Universais. O intuito da Conferéncia foi
fortalecer a luta descolonizadora, possibilitar aos paises colonizados sua liberdade politica,
administrativa, social, cultural, educacional e religiosa longe dos ditames da metropole, que
muitas vezes ndo compactuava em nada com o modo de vida dos povos colonizados, seja
culturalmente, politicamente, linguisticamente, religiosamente, etc.

Em resposta a Conferéncia de Bandung e para complementar a Declaragao de Direitos
Universais do Homem de 1948, foi criada em 1960 a Resolucao 1514 (XV), que dispoe
sobre a Autodeterminagdo dos Povos Colonizados. A humilhacao, expropriacao e invasao das
liberdades fundamentais dos colonizados alertou o mundo da importancia da liberdade desses
paises em busca da sua autonomia politico-administrativa. O Brasil ¢ um dos signatarios da
carta dos direitos.

A logica inerente, tanto na Conferéncia de Bandung, quanto na Resolucdo de
Autodeterminacdo da ONU, esta na relacao colonizadores/colonizados. Esta na busca de um
término na repressao e opressao dos paises ricos sobre os pobres, no fim da verticalizagao
de modos de vida diferentes dos autdctones colonizados. No saneamento da expropriacao
econOmica e da imposicao de representantes politicos ndo escolhidos democraticamente pelo
povo colonizado. Est4 nos apelos de respeito a cultura, religiosidade e educacao, bem como
no encerramento da sujei¢ao e imposi¢cao de puni¢des sem julgamento adequado.

O Movimento Separatista “O Sul ¢ meu Pais” apoia-se em alguns aspectos elencados
pela conferéncia de Bandung e pela Resolucao 1514 (XV) de 1960 da ONU para justificar
também a sua causa. Pretendemos analisar sucintamente, nesse momento, a Resolugao de
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Autodeterminagao dos povos de dois modos: um, sob a luz do que a carta diz por si mesma
dentro do contexto histérico vivido de sua criagdo, e, dois, a partir da interpretacdo dada pelo
Movimento Separatista “O Sul ¢ meu Pais”, para justificar sua pretensa autodeterminacao em
relacdo ao restante do Brasil.

Que tipo de colonizagdo sofre o Sul para os adeptos a0 Movimento aderirem a resolugao
da ONU sobre a descolonizagao?

Como sabemos o processo de coloniza¢do que atingiu o Brasil ao longo dos séculos
XV, XVI, XVII e XVIII abrangeu o pais como um todo, da mesma forma aconteceu com o
processo de Independéncia e os demais processos historicos nacionais.

O contexto da Resolug¢do e dos interesses do Movimento parecem ndo convergirem com
a realidade brasileira. Todavia, faz-se mister progredir o raciocinio a fim de compreender as
dicotomias existentes.

1.3 A Autodeterminaciao dos povos na historia

Paises da Asia como a India, China, Filipinas e paises da Africa como Congo, Africa do
Sul entre outros, sofreram desde o século XV, com o chamado colonialismo, e a partir do século
XIX com o chamado neocolonialismo. Em sintese o neocolonialismo consiste na invasao
por paises desenvolvidos via for¢ca militar e/ou econdmica em paises menos desenvolvidos
(dentro daquilo que os colonizadores compreendiam como desenvolvidos), para impor suas
demandas economicas, militares, entre outras.

Tais paises colonizadores, empoderados do pensamento capitalista, impuseram a estes
paises vencidos, uma logica de expropriagdo e morte. Aqueles que resistiam eram mortos.
Organizaram dentro dos paises conquistados, um sistema politico-administrativo préprio. De
protetorados politicos a governos fantoches, com intuito de atenderem aos seus interesses
proprios, baseados fundamentalmente na exploracao de mao de obra barata, vasto mercado
consumidor e fornecimento de matéria-prima. A colonizagdo impunha um tipo de educagao
aculturadora onde a lingua dos vencedores era imposta, bem como sua religido e cultura.

Nao havia democracia nem mesmo direito a uma constituicdo propria, existiam
geralmente as leis dos colonizadores e dos colonizados num mesmo territorio, o que dava
aos colonizadores regalias. Os paises colonizados eram simplesmente extensdes econdmicas
dos paises colonizadores. Durante todo periodo colonizador e imperialista a democracia foi
cerceada. Os povos colonizados ndo tinham direito a ter direitos. Nao havia um congresso
representando o povo. Nem para a maioria da populagdo, muito menos para as minorias
étnicas ou culturais.
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O processo de descolonizagdo envolveu muitos debates juridicos para a compreensao
das diversas realidades colonizadas pelo mundo afora. No entanto, a ONU criou em 1960
a Resolugdo 1514 (XV) que dé suporte para que o direito internacional analise e faga-se
cumprir as demandas relacionadas a descolonizagdo, autodeterminagao e independéncia dos
povos colonizados.

Nosso interesse aqui nao ¢ aprofundar o debate em torno do direito internacional sobre
a questdo da descolonizagao ou autodeterminagdo dos povos, mas sim elencar alguns pontos
importantes dos equivocos causados pelo Movimento Separatista “O Sul ¢ meu Pais”, quando
entra na seara do principio da autodeterminagdo dos povos para embasar suas demandas
separatistas.

Posto isso, algumas perguntas nos parecem pertinentes: Onde os trés Estados do Sul
se enquadram na realidade do contexto apresentada para a autodeterminacao dos povos com
base na Resolu¢ao? O que ha de diferente em relagdo do Sul com o restante do Brasil? Se
levarmos em conta a diversidade cultural existe em todo pais. O Brasil como um todo foi
colonia portuguesa. Todas os impostos, todas as leis foram criadas para abranger esse todo.
Por mais que houvesse diferengas entre as regides, principalmente no que se refere a atencao
econdmica; a cana do Nordeste, o ouro da Minas ou o café de Sao Paulo, ndo houve de modo
particularizado a opressdo de grupos, a ndo ser os grupos indigenas e africanos, que por sua
vez se estendia por todo pais.

Em relacdo a questdo linguistica, o Brasil como um todo se aportuguesou. Em relacao
a religido, o pais todo sofreu o hibridismo das diversas religides existentes. Nao houve no
Sul persegui¢des religiosas, culturais ou étnicas que nao tenha ocorrido no Brasil do mesmo
modo. Tanto que, quando houve a busca de autodeterminacdo mediante o 7 de setembro de
1822, ela ocorreu abrangendo todo o pais, que foi a ruptura com a metropole portuguesa.

As dicotomias existentes no Sul em relagao ao Brasil, ndo sao s6 do Sul, sao de todas
as regioes. As dangas do Norte, o rasqueado e culinaria do Centro-Oeste, a musica e a arte
do Nordeste, o rap, hip-hop do Sudeste, e a cultura gatcha do Sul, sdo alguns exemplos de
regionalismos, mas que de longe pode ser mote para uma causa separatista.

Dentro do colonialismo, a democracia era vedada, ndo havia direitos individuais e
nem politicos, coisa que ndo acontece nem no Sul nem no restante do Brasil. Vivemos numa
Republica Federativa e democratica, ndo ha nada em se tratando de direitos e deveres, que
ndo sejam votados e discutidos pelos representantes eleitos pelo povo e ampliados a todos
indistintamente. Se os direitos e deveres nao sao atendidos, isso ¢ um problema a ser revisto
em termos de administracdo interna, ndo de autodeterminacao.
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Mesmo sob a hipotese de 0 Movimento declarar que o Sul se constitui como subgrupo,
ou minoria étnica, cultural, geografica e historicamente distinta, esbarra no presente principio
basico para autodeterminacgao. Segundo Tosati (2012, p. 27):

Casos em que tal subgrupo nao tenha garantidos esses direitos passa-se a analise da
figura da autodeterminagdo. Esta, contudo, ndo poderia ser admitida para os casos em
que ha efetiva participa¢do democratica do povo em questdo no que se refere ao acesso
ao governo e que, naturalmente, ndo € posto nenhum empecilho relativo a cultura ou
acesso aos direitos sociais, sob pena de se estar violando a integridade territorial do
Estado que lhes proporciona participacdo nestes direitos e liberdades fundamentais.
(grifo nosso).

Ou seja, para iniciar o processo de pedido de separagdo e autodeterminacao, o Brasil
(metrépole) deveria impedir qualquer manifestagdo de autonomia interna do Sul (Coldnia). O
que ndo acontece, até porque nao ha relacdo de colonia/metropole entre o restante do Brasil
e o Sul. Como vimos, o principio republicano abrange toda extensao do territorio nacional.
Prova disso € o fato da propria existéncia do Movimento. Se houvesse essa relagao metropole/
colonia, o Movimento ndo teria a liberdade que tem para manifestar-se. Mas o Movimento
nao s6 tem liberdade para se manifestar, como esse direito de manifestagdo ¢ assegurado e
previsto em lei. A Resolugdo 1514 (XV) da ONU de 1960, declara que:

1. A sujeicdo dos povos a uma subjugacdo, dominacdo e explora¢dao constitui uma
negacao dos direitos humanos fundamentais, ¢ contraria a Carta das Nagdes Unidas e
compromete a causa da paz ¢ da cooperagdo mundial;

2.Todos os povostémodireito delivre determinagao; em virtude desse direito, determinam
liviemente sua condigdo politica e perseguem livremente seu desenvolvimento
econdmico, social e cultural.

3. A falta de reparacdo na ordem politica, econdmica e social ou educativa ndo devera
nunca ser o pretexto para o atraso da independéncia.

4. A fim de que os povos dependentes possam exercer de forma pacifica e livremente
o seu direito a independéncia completa, deverd cessar toda acdo armada ou toda e
qualquer medida repressiva de qualquer indole dirigida contra eles, e devera respeitar-
se a integridade de seu territorio nacional.

5. Nos territérios, sem condigdes ou reservas, conforme sua vontade e seus desejos
livremente expressados, sem distingdo de raga, crenca ou cor, para lhes permitir usufruir
de liberdade e independéncia absolutas.

6. Toda tentativa encaminhada a quebrar total ou parcialmente a unidade nacional e a
integridade territorial de um pais € incompativel com os propdsitos e principios da Carta
das Nagoes Unidas.

7. Todos os estados devem observar fiel e estreitamente as disposigdes da Carta das
Nagdes Unidas, da Declaragao Universal de Direitos Humanos e da presente declaragao
sobre a base da igualdade, da nao intervengao nos assuntos internos dos demais Estados
e do respeito aos direitos soberanos de todos os povos e de sua integridade territorial.
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A citacdo ¢ longa, mas importante para destacarmos alguns pontos. Os aspectos que
asseguram a autodetermina¢do dos povos na resolucao sao destinados a povos colonizados e
subjugados, que lutam por sua descolonizag¢ao ou independéncia do Pos-Guerra. Mas, mesmo
se tratando do contexto atual, deve-se analisar em que medida o Movimento Separatista “O
Sul ¢ meu pais” se apresenta o Sul subjugado.

Vivemos em um Estado democratico de direito assegurado em lei, e independente
de colonizadores. Temos uma constitui¢do votada em Congresso Nacional que assegura
liberdade de culto, de expressao, associagao e liberdade cultural. Nao ¢ vetado a nenhum
cidadao brasileiro, o direito manifestagao politica, de votar e ser votado. Desse modo, qual
¢ a logica que assegura a questdo da autodeterminagdo dos povos por parte do Movimento?
Nenhuma.

Nesse sentido, as diretrizes do Movimento esbarram em outro principio para efetivar-se
sua autodeterminacao:

Ademais, a Declaragdo sobre a Concessdao da Independéncia aos Paises e aos Povos
Coloniais, de 1960, traz a hipotese em que seria admitido o direito a autodeterminagao
externa, que consiste na total independéncia em relacdo ao Estado metropolitano, para
os povos submetidos a “subjugac¢do, dominagdo e exploragdo externa” (Grifo nosso)
(TOSATI, 2012 p. 35)

Posto isso, € sabido que o Sul ndo se constitui quanto colonia do Brasil, em segundo
lugar, ndo existe a possibilidade de subjugacdo, dominagao e exploragdo “externa”, na relacao
Brasil/Sul. Assim, vamos as premissas criadas pelo proprio Movimento para defender sua
causa perante as Nagdes Unidas. Em outro documento, Causa e principios, publicado pelo
Movimento em sua pagina na internet (https://www.sullivre.org/), encontramos presentes
as justificativas que assegurariam ao Movimento o requerimento de separagao mediante a
autodeterminagdo dos povos. Em resumo:

Fatores Politicos: O franco desrespeito a regra constitucional de que “todos sdo iguais
perante a lei”, além de que a cada eleitor deve corresponder um voto, permite que a
representacdo na Camara Federal seja viciada.

Fatores Tributarios: A abominavel sangria tributaria da regido Sul, sempre submetida
a ma distribuicdo do bolo tributario, que privilegia regides, discriminando outras,
bem como a ma distribuicdo do nosso esforco tributdrio que apenas contempla o
fortalecimento das oligarquias politicas clientelistas do Norte e Nordeste, em prejuizo
das proprias populagdes daquelas regides

Fatores Econémicos: A Regido Sul tem todos os requisitos necessarios para se tornar
uma das nagdes mais prosperas do planeta. O seu potencial humano, social € econdmico
ndo deixa qualquer duvida a respeito de sua viabilidade como pais independente.

Fatores Geogrdficos: Com uma area de 577.000 quilometros quadrados, o conjunto
sulista, formado pelos Estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, apresenta
uma situagdo geografica altamente favoravel. Dotado de planaltos, planicies, serras,
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matas, rios navegaveis, diversos portos, um litoral imenso e um clima subtropical,
apresenta condi¢des tecnologicas e fisicas para uma base agricola produtiva e
diversificada.

Fatores Culturais: A populagdo Sulina hoje ¢ de cerca de 25 milhdes de pessoas, de
origem europeia, miscigenada ao africano, a0 americano nativo e ao asiatico. Esta
miscigenacdo que absorveu cultura, costumes e tradi¢gdes de quatro continentes,
associada aos fatores climaticos e geograficos inerentes a Regido Sul, moldou o perfil
que € peculiar do sulino, diferenciando-o das demais regides brasileiras.

Fatores Sociais: O galopante crescimento da pobreza da populagdo sulina e sua
acentuada degradagao social, com a proliferacdo das condi¢cdes subumanas, sdo fatores
que causam indignacao, principalmente porque ndo existe perspectiva de reversao deste
caodtico quadro dentro do cenario sob o controle do estado brasileiro.

Fatores Morais: A falta de investigagdo séria e veloz diante das constantes e crescentes
denuncias de estelionato, de peculato, de formagao de quadrilha e de locupletagdo com
os recursos do erario, com a impunidade que graca nos altos escaldes do sistema pseudo
federativo brasileiro, nos fazem acreditar na veracidade e atualidade das afirmacdes
de Rui Barbosa: “De tanto ver triunfar as nulidades, de tanto ver prosperar a desonra,
de tanto ver crescer a injustica, de tanto ver agigantarem-se os poderes nas maos dos
maus, o homem chega a desanimar-se da virtude, a rir-se da honra, a ter vergonha de
ser honesto”

Fatores Historicos: Por fatores semelhantes aos atuais, nossos ancestrais ja empunharam
a bandeira da Independéncia e da Autonomia. A Republica Juliana e a Republica Rio-
Grandense sdo testemunhas seculares de que ndo estamos fazendo nada de novo, apenas
dando vazdo ao centenario ideal de autodeterminacdo que vem sendo cultivado pelo
Nosso pPovo.

Nos deparamos, novamente, com uma longa citacdo, porém de grande importincia para

analisarmos as principais nuances que delineiam o interesse do Movimento em separa-se do

Brasil, apoiando-se na resolu¢do de autodeterminagao dos povos. No entanto, por mais validas

que possam ser as queixas do Movimento em relacdo aos entraves politico-administrativo

brasileiro, e por mais que possam haver nuances na distribuicdo dos impostos (que todavia,

também esta prevista em lei, via Pacto Federativo) os fatores geograficos, culturais, historicos,

morais e sociais nao sustentam perante o Direito Internacional a causa separatista.

Sobre esse ponto de vista:

Os autores ndo s6 mencionam a aplicacdo da Declaracdo sobre a Concessdo da
Independéncia aos Paises e aos Povos Coloniais aos casos de subjugagdo, exploragdo ou
dominagdo externas, como também a reforcam, afirmando que esta ¢ uma Formula que
exige uma definicdo complementar: se o carater geograficamente separado e étnica ou
culturalmente distinto de um territorio sdo indicios desta situagcdo, somente a existéncia
de um regime politico, juridico ou cultural discriminatorio constitui um critério certo
de ndo autonomia; a populagdo do territorio é, por conseguinte, um ‘povo colonial’
vocacionado a independéncia (Grifo nosso). (TOSATI, 2012, p. 43).
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Nao consta na Resolucao 1514 de 1960 da ONU, nem no direito internacional que
interpreta a questao da autodeterminagdo dos povos, aporte que assegure a causa separatista
sulina. A realidade dos trés Estados do Sul em se tratando da Resolugao 1514 da ONU, bem
como as interpretacdes apesentadas nas citacdes acima, ndo dao ao Movimento bases factuais
de que os trés Estados sofrem alguns dos principios (de exploragdo, subjugacao ou dominagao
externa) que possam conclamar a autodeterminagdo. A Uinica parte do texto da ONU que se
enquadra com o Movimento Separatista “O Sul € meu pais” é: 6) Toda tentativa visando
destruir total ou parcialmente a unidade nacional e a integridade territorial de um pais é
incompativel com as finalidades e os principios da Carta das Nagoes Unidas. Ou seja, em
relacdo a Resolugdo da ONU 1514 de 1960, o Movimento, além de ndo encontrar aporte legal
para sustentar seu interesse separatista, atenta contra ela. Nesse sentido:

Noquetangeaaplicagdodo principio daautodeterminagdo dos povos nasearapratica, tem-
se respeitado o direito de um Estado a ndo ter sua integridade territorial comprometida.
Crawford enumera as entidades alcangadas, reconhecidamente pelo Direito Internacional
até o presente momento, pelo direito a autodeterminacao: [...] (@) territorios sob tutela
ou mandato, e territorios tratados como ndo auténomos sob o Capitulo XI da Carta;
(b) Estados, excluidos pelos propositos da regra da autodeterminacdo aquelas partes
de Estados que sdo elas proprias unidades de autodeterminag¢@o como definido; (c)
outros territorios formando areas politicogeograficas distintas, cujos habitantes sdo
arbitrariamente excluidos de qualquer participagcdo no governo tanto da regido quanto
do Estado ao qual eles pertengam, com o resultado de que o territorio se torne de fato,
relativamente ao restante do Estado, ndo autonomo; e (d) qualquer outro territorio
ou situagdo ao qual a autodeterminagdo ¢ aplicada pelas partes como uma solugdo
apropriada. (TOSATI, 2012, p. 44).

Os trés Estados do Sul do Brasil, pertencentes a Republica Federativa do Brasil, ndo se
constituiu como territorios, mas sim como entes federais, recebendo amparo constitucional,
nao sofrendo nenhum tipo de subjugacdao, dominagdo e exploragdo externa, nao sendo
discriminado da participagdo democratica, nas decisdes da nacdo, nao ¢ vedado aos seus
habitantes seus direitos de expressarem seu patrimonio historico e cultural, possuem autonomia
prevista em Constituicdo Federal, Estadual e Municipal, por sua vez democraticamente
votada e sancionada, seus membros nao sdao excluidos de nenhuma decisao politica, seja
por meio do voto direto, seja por meio de seus representantes eleitos democraticamente pelo
povo sem diferenciacdo em relacao ao restante do pais. Posto isso, € em relacdo aos pontos
apresentados por Tosati (2012), o Movimento ndo encontra amparo legal também no que se
refere ao principio de autodeterminagao.

A titulo de exemplo, os Ultimos trés paises que buscaram sua independéncia via
autodeterminac¢do dos povos sao, Segundo Tosati:
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A Rodésia do Sul declarou unilateralmente sua independéncia em 11 de novembro de
1965 apos quarenta e dois anos sob dominio britdnico autodenominando-se Rodésia. O
ato foi proclamado pelo governo local e teria tido apoio total de seu povo, como consta
de sua proclamagao104, expressando, em tese, seu desejo de se autogovernar.

O Sahara Ocidental foi oficialmente protetorado espanhol no periodo entre 1884119 e
1976, quando a Espanha declarou terminada sua presenca neste territorio no dia 26 de
fevereiro120. Kosovo ¢ o mais recente pais a declarar independéncia unilateralmente de
seu Estado metropolitano, a saber, a Sérvia. (grifo nosso) (2012, p. 55).

Observa-sequetodos ospaises que conquistaram suaindependéncia viaautodeterminagao
dos povos sdo paises colonizados, por metropoles europeias, ou no caso de Kosovo, anexado
a Sérvia, mas com fortissimas diferencas culturais. Em Kosovo a maioria ¢ de mugulmanos,
enquanto na Sérvia sao de catolicos, por exemplo, sem levarmos em consideragao aos idiomas
falados num e noutro pais. E além das diferengas culturais, era muito marcadamente presente
nesses paises os principios de subjugagdo, exploracdo e dominacao previstos na Resolugao.

Consequentemente, retornando ao Movimento por nds estudado, além de ndo encontrar
respaldo na Resolucdo da ONU, o movimento vai contra ela em seu sexto principio, bem
como nao encontra respaldo na Constituicao Federal do Brasil ao procurar em seu Art. 18 §3°
CF/88 respaldo.

Em sintese, o que nos parece claro ¢ que o Movimento Separatista “O Sul é meu pais”
coloca os trés Estados do Sul na condi¢@o de colonia brasileira. A tinica explicagdo logica que
podemos encontrar para que o Movimento recorra a Resolugdo 1514 da ONU de 1960, que
versa sobre descolonizagdo para buscar sua independéncia via autodeterminagdo dos povos.
Para todos os efeitos, o0 Movimento ndo tem respaldo na Constitui¢do Federal Brasileira e
como pretendemos, ao longo do texto demonstrar, também ndo nos principios gerais da ONU.

O Movimento Separatista “O Sul é meu pais”, encontra na verdade um grande entrave
presente na propria Resolucao 1514 da ONU de 1960, que diz: Nenhum preceito da Carta
autoriza as Nagoes Unidas a intervir em assuntos que sdo essencialmente da al¢ada nacional
de cada pais. O que pretendemos com essa breve analise, ¢ de fato desconstruir a ideia de
que o Movimento Separatista “O Sul € meu pais” estd alicercado em principios legais que o
autorizam ou legitimam sua separacao do pais, tanto em termos legais brasileiros, quanto em
termos legais das Resolugdes da ONU.

A falacia criada em torno da Constitui¢do Federal Brasileira e da Resolucao 1514 (XV)
da ONU de 1960, parece ter um Unico proposito: a desinformagdo e a negligéncia com a
verdade. Pretende criar um mal-estar nos habitantes da regido de que sdo profundamente
diferentes em relagdo ao Brasil em seu estilo de vida, cultural, social, econdmico, educacional
e politico e de que seriam melhores sozinhos.
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Apresenta por parte dos organizadores um total desrespeito com a diferenca e uma
completa falta de solidariedade em relagdo as infindas mazelas sofridas pelo povo brasileiro
como um todo. Vivemos em tempos de solidariedade, ndo de separacgdes. Se hd, e ha problemas
no Brasil, tais problemas sdo estruturais. O Movimento apresenta uma dicotomizagdo na
relacdo “nos” e “eles”, e revela um sonho de pureza velado. E segundo Bauman (2005), ¢
nesse sonho de pureza que estd escondido o principio do preconceito e xenofobia.

Para concluir, o Movimento Separatista “O Sul ¢ meu pais”, procura fundamentagao
juridica na Constituicdo Brasileira principalmente no Artigo 18 §3°CF/88, mas também no
Art. 4° e nos incisos III, (Direito a autodeterminagdo dos povos), no Art. 5°, incisos: 1V,
VII, XVI, XVII, XIX, XXI (Direito e liberdade de pensamento e direito de organizacio para
expressar e divulgar o pensamento).

Nos chama a atengdo o Art. 5° da CF/88 especificamente o inciso XVII que diz:
[...] € plena a liberdade de associacdao para fins licitos, vedada a de cardter paramilitar.
(Grifo nosso). Nos ¢ claro, e importante depois de um periodo ditatorial recente que cerceou
completamente esse direito, que a Constitui¢do Federal nos assegure liberdade de expressao
de manifestacdo, de critica e de associacdes diversas para fins licitos. Acreditamos que o
descontentamento com relacdo a situacao politica, econdmica, social, educacional, juridica
entre outros, suscitem e devam suscitar reacdes por todos aqueles que se sintam afetados,
direta ou indiretamente pelos danos que possivelmente lhes sdo causados.

No entanto, mediante o exposto, questionamos com base no inciso XVII do Art. 5
da CF/88, exposto a cima, a propria lisura do Movimento Separatista “O Sul ¢ meu pais”
de existir, tendo em vista a ma-fé que utiliza da Constituicdo para manter seus principios
separatistas.

Consideracoes finais

Em 01 de outubro de 2016, aconteceu nos trés Estados do Sul o chamado Plebisul. O
Plebisul, foi uma consulta popular que 0 Movimento organizou para consultar a populagdo do
interesse ou nao de se separar os trés estados do Sul do restante do Brasil.

De acordo com os dados do Movimento, extraido em sua pagina na internet, a expectativa
era de ser consultadas cerca de um milhdo de pessoas. No entanto, a populacao que foi as
urnas votar, passou pouco mais de meio milhao.

Pode-se conjecturar que a pouca adesdo, ou ndo comparecimento as urnas reflete o
desinteresse geral pelo Movimento. Das quatro mil urnas previstas para serem disponibilizadas
em 1.191 municipios, apenas 1.700 foram usadas em 500 cidades, a alegacdo dos
organizadores do Movimento foi que nao houve voluntariado o suficiente; mais um indicio
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da pouca aceitabilidade ao Movimento. A Baixissima adesdo a consulta pde completamente
em xeque a afirmacdo do Movimento em sua pagina: A Nagdo Sul-Brasileira é constituida
por uma popula¢do razodvel a fim de ser reconhecida como um Povo e Nagdo: cerca de 25
milhées de habitantes (MANIFESTO LIBERTARIO, 2019). A contagem dos votos segundo
o Movimento estd desse modo disposto:

O Rio Grande do Sul teve o maior nimero de participantes, 320.280, e também a maior

porcentagem de pessoas favoraveis a separagdo: 97,21%. Em Santa Catarina, 272.586
votaram, sendo que 94,63% optaram pelo "sim". Ja o Parana teve a menor participacao
e também o indice mais baixo de aceitagdo do projeto. La, 88,21% dos 24.051 que
registraram seu voto apoiaram a proposta separatista. (REVISTA EXAME, 2016)

Analisando esses dados pode-se observar que o interesse separatista ¢ tipicamente
gaucho, como sempre foi ao longo da historia do separatismo sulista no Brasil. Observa-se
que conforme vai subindo, menor ¢ a adesdo, chagando ao ponto do Parana ter apenas 24 mil
participantes. Historicamente o Rio Grande do Sul tem-se mostrado um Estado separatista.
Prova disso foi o desenrolar da Revolucao Farroupilha, que de uma questdo econdmica
desenhou-se todo um cenario de desmembramento. Nao € nosso intuito aqui discutir a questao
historica do separatismo no Sul. Entretanto, a explicacdo para a baixa adesdo do Parana ¢ dada
pelo proprio Movimento como sendo um problema de logistica.

Outra questao importante ¢ a ilegalidade da consulta. Como vimos acima, a consulta
deve ser autorizada pelo Congresso sob a forma de plebiscito. Logo, importante frisar, ndo
houve um plebiscito, mas sim uma consulta popular inconstitucional.

Outra questdo importante a ser levantada ¢ sobre a veracidade dos dados. Tendo em
vista que o proprio Movimento organizou, aplicou e contabilizou os votos, deve-se levar em
conta a lisura do resultado e a aplicacao da consulta para interesses proprios.

No ambito da legalidade, em entrevista concedida ao Jornal Exame, o promotor Rodrigo
Zillo, responsavel pelo Gabinete de Assessoramento Eleitoral do Ministério Publico no Rio
Grande do Sul, ressalta que:

Além de ser inconstitucional em relacdo ao mérito, a consulta feita pelo movimento,
embora seja permitida, carece de legalidade juridica. Segundo ele, o Plebisul ¢
inapropriado em sua forma. “Uma consulta popular ndo poderia ser convocada por um
movimento nessas circunstancias”, explicou o promotor. Para ter valor legal, a votacao
deveria seguir a lei 9.709, a qual determina que uma consulta seja previamente aprovada
pelo Congresso Nacional e regulada pela Justica Eleitoral. (EXAME, 2016).

Todavia, em outubro de 2017 houve nova consulta popular, com o intuito, segundo o
site do Movimento, de aderir maior nimero de adeptos para a questdo separatista. Entretanto,

Apesar do ‘sim’ ter sido maioria, adesdao foi menor que em anos anteriores. At¢ a manha
desta segunda-feira, das 1.386 urnas apuradas, 96,13% se posicionaram favoravelmente.
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O movimento continua ainda hoje, 2019, ativo e publicando rotineiramente artigos em sua
pagina. Uma das paginas do Movimento na internet consta mais de 84 mil membros.

Mediante o exposto podemos concluir que o Movimento nao encontra suporte legal
para sua causa separatista. Ao ndo encontrar na Constituicdo Federal Brasileira, o Movimento
busca via ONU amparo legal. Entretanto, chamamos a aten¢do para a pista deixada pelo
Movimento ao aproximar-se da ideia de autodeterminag¢ao. O Movimento deixa transparecer
que seu real intento € constituir-se quanto movimento cultural, Movimento identitario, logo
comunitarista. Todo nosso trabalho, que busca trazer em outros artigos sobre os demais
aspectos do separatismo sulista consiste em seguir esse indicio: o Movimento Separatista “O
Sul € meu pais” ¢ acima de tudo um Movimento que busca a separacdao do Brasil, ndo porque
a econdmica e politica do Brasil estdo ruins, mas porque o Movimento busca a separagao do
restante o Brasil para proteger uma cultura supostamente ameagada, a cultura gaucha, baseada
no italo-germanismo.

O Movimento Separatista “O Sul ¢ meu pais” €, e vamos apresentar ao longo do
nosso percurso, um movimento tipicamente gaucho que se apropria de simbolos, historias e
tradicdo gaucha, somado a um espaco simbdlico definido, para fortalecer um ideal de cultura
e tradi¢ao ameacados pela globalizacdo do mundo, nomeadamente pela globalizagao, mistura
e hibridismo proveniente das outras partes do Brasil.

O Movimento Separatista “O Sul ¢ meu pais” ¢ um movimento contra a cultura brasileira.
Por isso vamos perceber ao longo de todo esse trabalho a preocupacao constante do Movimento

29 ¢

ressaltar a dicotomia “nos” “eles”, ressaltar constantemente o apelo a autodeterminacao
sulista, ou apoiar-se na historia, tradicdo e cultura sobretudo rio-grandense para fortalecer

esse ideal comunitarista identitario.

Como ndo encontramos aporte legal para a existéncia do Movimento, pretendemos
fazer outra andlise nesse momento, especificamente sobre os fatores Politico-econdmico e
tributario que sustentam a existéncia Movimento.
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