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Consideracdes iniciais

A assinatura da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos em 10 de
dezembro de 1948 representa um importante passo no sentido da protecdo dos
direitos fundamentais. Esse foi o primeiro documento criado com o objetivo de
assegurar a qualquer ser humano, esteja onde estiver e sob qualquer condicéo,
determinados direitos que, por serem considerados basicos, deveriam ser garantidos.

O ano de 1948, portanto, sinalizou o inicio do chamado processo de
internacionalizacdo dos direitos humanos, ja que colocou a questdo da protecao
dos direitos humanos como tema de interesse global.

Antes dessa data, ja haviam surgido algumas iniciativas que visavam
assegurar internacionalmente alguns direitos aos seres humanos. Contudo, a
preocupacdo se dava com minorias, ou grupos em especial: trabalhadores,
refugiados, capturados e feridos nas guerras, estrangeiros, ndo tendo, assim, carater
universal.

A importancia da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos &,
justamente, sua universalidade. Pela primeira vez, cria-se um documento que tem
como objetivo assegurar a qualquer ser humano, esteja onde estiver e sob qualquer
condicdo, determinados direitos que, por serem considerados basicos, deveriam ser
garantidos. A Declaracdo Universal deu inicio ao chamado processo de
internacionalizacdo dos direitos humanos que colocou a questdo da protecdo dos
direitos humanos como de interesse global.

Diversos outros tratados internacionais que asseguravam direitos
fundamentais surgiram nas décadas posteriores a Declara¢do Universal,
representando, sem ddvida, uma maior protecdo aos seres humanos. Apesar da
grande importancia desses documentos, a simples existéncia dos mesmos nédo era
suficiente. Era necessaria a criacdo de mecanismos que responsabilizassem os
violadores dessas normas e impedissem que elas continuassem acontecendo.

O presente trabalho tem como objetivo estudar o funcionamento desses
mecanismos de responsabilizacdo das normas internacionais chamados sistemas de
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protecdo dos direitos humanos, visando compreender sua estrutura e modo de
atuacéo.

1 Os mecanismos de responsabilizacdo dos estados por violagdes de direitos
humanos

No Direito Internacional, existem dois mecanismos de responsabilizacdo
dos Estados por violagBes praticadas: o mecanismo unilateral e o coletivo ou
institucional.

No primeiro deles, um Estado, ao sentir-se ofendido, por supostamente
ter sido lesado por outro, em algum direito seu, exige reparacdo. E o proprio
ofendido que analisa a suposta violagdo e requer a reparacdo, podendo aplicar
sangOes unilaterais ao Estado dito infrator se este ndo reparar o dano causado.
Devido a sua visivel parcialidade, a utilizacdo deste mecanismo néo é recomendavel,
ainda mais quando se trata da reparacdo de violagdes de direitos humanos®.

Com intuito de evitar a seletividade e parcialidade do mecanismo unilateral
foi criado o mecanismo coletivo ou institucional, no qual um 6rgdo independente
€ quem analisa as possiveis violacOes e decide sobre a responsabilidade internacional
dos Estados. A imparcialidade dos 6rgdos que julgam as violagdes faz desse
mecanismo 0 mais adequado.

O presente artigo ndo analisard as modalidades unilaterais de
responsabilizagdo dos Estados, somente os mecanismos coletivos, em especial o
sistema da ONU e o sistema interamericano.

1.1 O sistema universal de protecéo dos direitos humanos

E conhecido como sistema universal ou global de protegio dos direitos
humanos 0 mecanismo existente no ambito da Organizacdo das Nag¢des Unidas
criado com o intuito de garantir, de maneira universal, o respeito as normas de
protecdo internacional da pessoa humana. Existem dois eixos através dos quais a
protecdo dos diretos humanos, dentro do sistema global, pode se efetivar: (i) area
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convencional - sob a atmosfera dos tratados elaborados no ambito da ONU; (ii) area
extraconvencional - originada das resolucfes da Organizacdo das Nagdes Unidas
e seus 6rgaos, tendo como base a interpretacdo da Carta de Sdo Francisco.

1.2 O mecanismo convencional das Nac¢oes Unidas de protecdo dos direitos humanos

O sistema convencional de protecdo dos direitos humanos é aquele por
meio do qual os Estados membros da ONU se comprometem internacionalmente,
através de um tratado, a proteger determinados direitos fundamentais. Este esquema
de salvaguarda pode ser desmembrado em trés diferentes formas: (i) nédo-
contencioso; (ii) quase-judicial e (iii) judiciais.

1.2.1 O mecanismo convencional ndo-contencioso

Através do mecanismo ndo-contencioso (semelhante aos bons oficios e
a conciliacdo), um Estado, espontaneamente (ao ratificar um tratado), obriga-se a
respeitar e proteger os direitos humanos. Uma das modalidades de acompanhamento
e controle da observancia das obrigacbes é o sistema de envio de relatorios
periédicos* (principal mecanismo ndo-contencioso), pelo qual o Estado se
compromete a prestar contas das a¢des por ele adotadas em relagdo a garantia dos

direitos assegurados em determinado tratado.®

Essas informacdes contidas nos relatorios sdo analisadas por especialistas,
ou Comités criados pelos proprios tratados internacionais, que fazem recomendacgdes
ao pais buscando uma melhor garantia dos direitos fundamentais. As informacdes
prestadas pelos Estados, apos analisadas, sdo remetidas a Assembléia Geral da
ONUE.

Embora vise a protecdo dos direitos humanos, o sistema convencional
ndo-contencioso apresenta algumas limitacfes. O fato de ser o Estado-parte, e
somente ele, quem elabora os relatdrios que sdo remetidos aos Comités’, faz com
que, muitas vezes, as informacles prestadas sejam pouco verossimeis. Outra
dificuldade que também advém desse monopdlio quanto ao relatério é a possibilidade
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de atraso na sua apresentacdo, fato que tem ocorrido freqiientemente em diversos
ambitos.

Algumas alternativas vém sendo propostas a fim de superar esses
obstaculos. Uma delas é - como atualmente ocorre no &mbito do Comité de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais - a aceitacdo de informes procedentes de
organizagdes nao-governamentais (ONG’s) sobre os relatérios apresentados pelos
Estados.® O papel desenvolvido por algumas ONG’s tem sido de extrema importancia,
uma vez que sdo, quase sempre, organismos imparciais e independentes que tém
como Unico objetivo instar os Estados a adotarem medidas para garantirem o
respeito aos direitos fundamentais.

Outro ponto débil nesse tipo de sistema é sua ineficacia frente a situacdes
de emergéncia, ou seja, ocorréncia iminente de violacbes de direitos humanos. A
fim de sanar essa situacdo, alguns Comités tém adotado a realizacdo de visitas in
loco, com intuito de investigar possiveis violagdes.®

Entretanto, vale ressaltar que o sistema de relatérios, ainda que apresente
algumas debilidades, representa uma ferramenta de protecéo dos direitos humanos,
muitas vezes a Unica, pois ha muitos Estados que ndo reconhecem outro tipo de
mecanismo de protecdo, sendo o ndo-contencioso (no qual estd contido o sistema
de relatérios) a Unica possibilidade de se analisar a situacdo dos direitos
fundamentais no pais. Ha que se mencionar, como ponto positivo do sistema, o fato
de os relatérios apresentados pelos Estados-partes para serem avaliados pelos
Comités, serem remetidos, posteriormente, a ONU. Sendo assim, pode a Assembléia
Geral editar resolugbes, condenando o pais por violagfes de direitos humanos®.
H4, ainda, a possibilidade da Assembléia acionar o Conselho de Seguranca das
Nacbes Unidas, para que tome as providéncias possiveis.

Contudo, apesar de ser uma iniciativa importante em relagéo a protecao
dos direitos humanos, o sistema de relatorios apresenta falhas e € pouco eficaz se
ndo acompanhado de outros mecanismos mais efetivos de protecdo da pessoa
humana.t*
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1.2.2 O mecanismo convencional quase-judicial

Trata-se de mecanismo de responsabilizagdo dos Estados por violactes
dos tratados de direitos humanos em que sdo partes. Funciona da seguinte forma:
sdo instituidos, através de Convencgdes internacionais, comités cujas atribuicdes
sdo: analisar casos de possiveis violagdes de direitos humanos e emitir deliberacdes
que obrigam os Estados-partes a repararem os danos causados. Contudo, por néo
se tratarem de sentencas - uma vez que os Comités ndo sdo Orgdos judiciais - 0
mecanismo é chamado de quase-judicial.

A manifestacdo dos Comités, através das mencionadas deliberacdes,
pode ocorre de duas maneiras: (i) através de peticdo de um Estado; (ii) através de
peticdo de um particular.

Em relacdo a primeira possibilidade, pode um Estado acionar os comités
apresentando peticdo informando sobre a ocorréncia de violagbes de direitos
humanos. Desse modo, nessa modalidade, um Estado-parte possui a capacidade de
demandar outro por violagdes praticadas aos direitos assegurados nas Convencoes
em que estdo vinculados.*

Esse mecanismo tem sido muito pouco utilizado, uma vez que néo €
procedimento comum um Estado apresentar queixa pela pratica de violagdes de
direitos humanos provindas de outro Estado, a menos que hajam outros interesses
envolvidos na questdo®.

Quanto ao segundo caso, alguns tratados internacionais prevéem a
possibilidade de particulares apresentarem peticdes dando conta de violagtes de
direitos humanos praticadas por Estados-membrost4. Para que isso seja possivel,
¢ preciso que o Estado tenha aceito expressamente a competéncia do Comité para
receber esse tipo de demanda. O Comité analisa a questdo, determina se houve ou
nédo violagdo de direitos protegidos no tratado e fixa medidas de reparacgéo.

Em relacgdo a essa possibilidade de apresentacéo, por parte do individuo,
de denuncias relativas a violagfes de direitos humanos, o 6rgdo que tem sido mais
ativado por particulares é o Comité de Direitos Humanos, érgao criado pelo Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos. Através da adesao, por parte do Estado-
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membro, ao Protocolo Facultativo desse Pacto, é conferida ao Comité a competéncia
para o recebimento de peti¢Oes individuais dirigidas contra o Estado®.

Contudo, assim como o sistema de relatérios, 0 mecanismo quase-judicial
ndo possui forca vinculante, ou seja, as decisfes proferidas ndo obrigam os
Estados-partes nem impdem sang¢des em face de descumprimento. A condenacéo
sofrida pelo pais descumpridor desse tipo de obrigacdo € a condenagdo moral, o
chamado embarass (embaraco).

Portanto, assim como 0 mecanismo ndo-convencional, 0 mecanismo quase-
judicial apresenta uma forma de protecdo da pessoa humana, porém ndo acarreta
obrigacgdo aos Estados, sendo, muitas vezes, ineficaz para salvaguardar os direitos
humanos.

1.2.3 O mecanismo convencional judicial

O ultimo dos trés mecanismos convencionais de protecdo de direitos
humanos - no plano global - é o0 mecanismo judicial. No plano universal, a Corte
Internacional de Justica (CIJ) é 6rgdo competente para julgar os Estados por
violacdo de direitos humanos.

A Cl1J é o drgdo judicial das Nagdes Unidas que tem competéncia para
julgar qualquer demanda que envolva os membros da ONU. Contudo, o papel da
Corte Internacional de Justica no &mbito da protecdo da pessoa humana tem sido
muito modesto*®.

Primeiramente, pelo fato de que, de acordo com o artigo 34.1 do Estatuto
da Corte, somente os Estados tém legitimidade para postular em juizo na jurisdicao
contenciosa. Tal medida limita, e muito, a protecdo judicial dos direitos humanos,
uma vez que o acesso do individuo aos 6rgdos de protecao dos direitos humanos
é, nos dias atuais, peca fundamental para o funcionamento eficaz do mecanismo de
protecaol’.

Outro fator que faz com que a questdo da tutela dos direitos fundamentais
seja tema pouco freqiiente na Corte Internacional de Justica é o carater facultativo
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desse 6rgdo. E necessario que o Estado membro das Nagdes Unidas reconhega a
competéncia da Corte para poder ser demandado frente a ela. Além disso, o Estado
pode condicionar sua declaracdo de aceitagdo ao principio de reciprocidade.

Esses fatores fazem com que o 6rgdo judicial da Organizacdo das Nagdes
Unidas seja muito pouco acionado em relacdo a responsabilizacdo internacional dos
Estados por violagdo de direitos humanos.®®

1.3 Os mecanismos extraconvencionais ou ndo-convencionais de protecédo dos
direitos humanos no sistema global

Como ja abordado no primeiro capitulo desse trabalho, as Nag6es Unidas,
desde seu nascimento, colocaram o respeito aos direitos humanos e sua tutela
como um de seus pilares de sustentacdo. De modo que, se pode afirmar que todos
os Estados-membros, mesmo aqueles que ndo tenham se obrigado internacionalmente
através de tratados internacionais de direitos humanos, tém a obrigacdo de proteger
esses direitos e estdo sujeitos a sancdes se ndo o fizerem?®.

Pode-se apontar dois caminhos dentro do mecanismo extraconvencional
de protecdo da pessoa humana no ambito da ONU: por meio da Comissdo de
Direitos Humanos® ou através do Conselho de Seguranca.

1.3.1 Mecanismo nao-convencional de prote¢&o dos direitos humanos por intermédio
da Comisséo de Direitos Humanos

A Comissdo de Direitos Humanos, érgao do Conselho Econémico e
Social das Nagbes Unidas, tem, desde 1967, competéncia para receber peti¢des
individuais relativas a violac@es de direitos humanos, sob determinados requisitos.

Ha duas espécies de mecanismos de protecdo de direitos humanos no
seio da Comissdo de Direitos Humanos: o procedimento publico (Procedimento
1.235) e o procedimento confidencial (Procedimento 1.503).

Em 1967, o Conselho Econémico e Social das Nagdes Unidas aprovou
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a Resolucdo 1.235 através da qual autorizava a Comissdo de Direitos Humanos a
receber comunicagdes individuais que versassem sobre a pratica de violagdes
notorias e sistematicas de direitos humanos. Nascia, assim, o chamado procedimento
1.235, que prevé a possibilidade do estabelecimento de um 6rgdo especial para a
investigacdo das supostas violagdes.

No inicio, essa competéncia se restringia aos casos de violagbes de
direitos humanos em paises em que existiam politicas oficiais de dominacéo colonial,
discriminacdo racial e apartheid. A partir de 1976, a competéncia da Comissdo,
através do Procedimento 1.235, foi ampliada, abarcando qualquer situagdo de ofensa
macica e sistematica de direitos humanos. Foram criados, entdo, diversos drgaos
especiais de investigacdo, primeiramente divididos por regido e posteriormente por
temas (desaparicdes forgosas, detencdes arbitrarias, torturas).

A evolugdo do sistema de protecdo através do procedimento supra
mencionado possibilitou que se chegasse ao mecanismo, hoje existente, conhecido
como agles urgentes, por meio do qual o 6rgéo encarregado de fazer a avaliagao
quanto a violacdo de direitos humanos pode determinar medidas a serem cumpridas
pelo Estado, como, por exemplo, a interrupcdo imediata das violagGes em relacéo
a determinado(s) individuo(s).2* Outra medida inovadora instituida através desse
mecanismo sdo 0s habeas corpus internacionais, por meio do qual o Grupo Tematico
pode requerer a soltura de detentos no término dos procedimentos de investigacdes.?

Além do procedimento publico mencionado, existe dentro da Comisséo
de Direitos Humanos da ONU o procedimento confidencial, criado em 1970 pela
Resolugéo 1.503 do Conselho Econdmico e Social. E um mecanismo permanente e
confidencial que tem por objetivo o exame de peticdes individuais contra um Estado
por violagdes sistematicas de direitos humanos.

O procedimento 1.503 nédo se preocupa com situacdes individuais de
violacdo de direitos humanos, mas sim objetiva combater violacGes macicas e
flagrantes de direitos humanos. Essa é uma das diferencas desse instituto em
relacdo ao procedimento 1.235, pois além de ser confidencial visa identificar a
ocorréncia de violagdes reiteradas de direitos humanos®.

Os relatorios**, elaborados pelos 6rgdos encarregados de analisar as
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supostas violacfes de direitos humanos (em ambos os procedimentos citados), séo
apreciados pela Comissao de Direitos Humanos que os encaminham a Assembléia
Geral das Nagbes Unidas para que adote, se entender necessario, Resolucao
pertinente ao assunto. Em Gltimo caso, o Conselho de Seguranca da ONU pode ser
provocado na busca da prote¢do dos direitos humanos.?

Apesar do alcance dos mecanismos ndo-convencionais da ONU e de sua
eficécia, a questdo da seletividade na escolha dos casos ainda é um tema de dificil
solucdo. Muitas vezes o procedimento para a escolha do Estado a ser submetido
as investigacdes por supostas violagdes de direitos humanos se baseia em critérios
puramente politicos. Essa questdo precisa ser superada, pois somente através de
mecanismos imparciais e neutros, sera possivel atingir a plena protecéo dos direitos
humanos.?

1.3.2 Mecanismo extraconvencional de protecao dos direitos humanos através do
Conselho de Seguranga

O Conselho de Seguranca é o 6rgdo das Nagdes Unidas responsavel
pela manuten¢do da paz e da seguranca internacional?”. Tem como prerrogativa
definir e executar san¢des aos Estados que violem as obrigacdes internacionais e
coloquem em perigo a paz e a seguranca mundial. Uma interpretacdo ampliada da
Carta da ONU da ao Conselho de Seguranga a competéncia para atuar em relagao
a casos de violagdes de direitos humanos, que sdo entendidos como ameaga a paz
e a seguranga mundial.

Por meio de resolugdes, o Conselho de Seguranca determina uma série
de medidas a serem tomadas para que as viola¢des de direitos humanos cessem?.
Podem-se citar algumas agdes do Conselho nos Gltimos anos buscando a protecgao
da pessoa humana, como as medidas adotadas em relacéo ao Iraque, Haiti, Somalia,
Libia, Libéria, lugoslavia, entre outros®.

Contudo, a atuacdo do Conselho de Seguranca nos casos de violagdo
de direitos humanos € bastante criticada®. Primeiramente, pelo fato de ser o préprio
Conselho de Seguranca quem determina quais violagbes de direitos humanos
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constituem uma ameaga a paz mundial, sendo que esta decisdo ndo é tomada por
todos os membros da ONU, sendo somente pelos membros do Conselho. O que
mais motiva as criticas é o carater pouco democratico® desse érgao, que faz com
que muitas das decisdes sejam tomadas por conveniéncia e/ou questdes politicas.®

2 Os sistemas regionais de protecdo dos direitos humanos

Toda a sistemética abordada até 0 momento — tratados internacionais e
mecanismos de prote¢do da pessoa humana — diz respeito ao mecanismo universal
de protecdo dos direitos humanos, € dizer, trata-se de mecanismos criados no
ambito de uma organizacao internacional global que envolve toda a comunidade
internacional.

No entanto, hé outros sistemas de protecdo dos direitos humanos, além
do existente em nivel global. Paralelamente ao sistema universal, existem os sistemas
regionais, que tém como objetivo a protecdo dos direitos humanos dentro de suas
esferas geograficas de atuacio (América, Europa e Africa)®.

Todos esses sistemas tém uma fonte comum, a Declaragdo Universal de
Direitos Humanos, e sdo compativeis entre si**, assim como em relacéo ao sistema
global de protegdo, uma vez que todos pretendem alcangar o mesmo objetivo, qual
seja, possibilitar ao ser humano a efetiva garantia de seus direitos fundamentais®.

2.1 O sistema interamericano de protecéo dos direitos humanos

No &mbito do continente americano, situa-se o sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos, que se caracteriza pela dupla estrutura institucional
em que esta contida: uma derivada da Carta da Organizagdo dos Estados Americanos
(OEA); a outra, da Convencdo Americana dos Direitos Humanos. A primeira dessas
estruturas, por estar ligada a Carta de criacdo da OEA, engloba todos 0s paises
membros. Ja na segunda estrutura estdo envolvidos apenas os paises que ratificaram
a Convencdo Americana de Direitos Humanos®.
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2.1.1 O surgimento da OEA

As primeiras tentativas de unido do continente americano tém suas
origens em 1826, a partir dos intentos de Simon Bolivar no Congresso do Panama®
de criar uma confederagdo dos Estados Latino-americanos. Foi essa a primeira de
uma série de reunides que tinham como objetivo a defesa mitua e a cooperagao
entre os Estados Americanos. Em Washington, em 1890, estabeleceu-se a Uniéo
Internacional das Republicas Americanas, que tinha como fim, sobretudo, a promocgéo
do comércio entre as na¢des americanas.

Posteriormente, a Unido Internacional passou a se chamar Unido das
Republicas Americanas e os temas discutidos nas reunides foram ampliados, sendo
que na época da Segunda Guerra houve uma maior atividade da organizacdo, com
a discussdo de questdes relacionadas a paz e a seguranca no continente. Finalmente,
em 1948, os Estados se reinem e na IX Conferéncia Internacional dos Estados
Americanos criam a Organizacdo dos Estados Americanos.

E, portanto, na 1X Conferéncia Interamericana realizada em Bogota em
1948, que se aprova a Carta que institui a Organizacdo dos Estados Americanos e
se proclama, através de uma Resolugdo (Resolugdo XXX), a Declaragdo Americana
de Direitos e Deveres do Homem?®, dando-se inicio ao sistema americano de
protecdo dos direitos humanos.

A Declaragdo Americana® é instrumento de grande importancia do sistema
interamericano de protecéo dos direitos humanos. Contudo, assim como a Declaragéo
Universal, numa concepgao estritamente legalista, carecia de forca juridica vinculante,
pois foi aprovada através de uma Resolugio da Assembléia Geral da OEA. E
somente em 1960, quando se aprova o Estatuto da recém criada Comissdo de
Direitos Humanos, que a questdo da forca juridica da Declaragdo é superada®.

E, contudo, com o surgimento da Convengdo Americana de Direitos
Humanos que a questdo da protecdo da pessoa humana atinge, no ambito das
Américas, seu apogeu, conforme serd abordado na seqiiéncia.
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2.1.2 A Convencdo Americana de Direitos Humanos

A Convenc¢do Americana de Direitos Humanos, também conhecida como
Pacto de San José da Costa Rica, é o principal instrumento relativo aos direitos
humanos nas Américas e foi assinado em 1969, entrando em vigor em 1978,
Somente os Estados-membros da OEA podem fazer parte dessa Convencédo que tem
como objetivo basico garantir e assegurar os direitos humanos® no ambito das
Américas.

Os direitos garantidos no Pacto de San José da Costa Rica sdo, quase
em sua totalidade, direitos civis e politicos, motivo que levou, em 1988 a Assembléia
Geral da OEA a adotar um Protocolo Adicional a Convengdo. Esse documento,
conhecido como Protocolo de San Salvador, que entrou em vigor em 1999 — ap6s
0 depdsito do 11° instrumento de ratificacdo — diz respeito aos direitos econdmicos,
sociais e culturais®.

Além de garantir a protecdo dos direitos humanos elencados, a Convencéo
Americana cria um aparato de monitoramento e implementacdo desses direitos,
composto pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte
Interamericana.

Nota-se que a adesdo ao Pacto de San José ndo é obrigatéria aos
Estados-membros da OEA, de modo que, com a entrada em vigor desse documento,
dois sistemas de protecdo de direitos humanos passaram a coexistir no &mbito da
Organizacdo dos Estados Americanos.

O primeiro utiliza os preceitos da Carta da OEA (e da Declaracdo Americana
de 1948) e tem como membros todos os paises que fazem parte da Organizagdo dos
Estados Americanos. O segundo, criado pelo Pacto de San José, do qual somente
sdo parte os Estados membros da OEA que ratificaram esse documento. Sobre a
existéncia desses dois sistemas no ambito das Américas, assevera André de Carvalho
Ramos:

A tendéncia é o esvaziamento do sistema da OEA e seu desaparecimento,
na medida em que os Estados ratifiguem a Convencdo Americana de
Direitos Humanos e reconhegam a jurisdicdo obrigatéria da Corte

Interamericana de Direitos Humanos. De fato, o sistema da Convengédo
Americana de Direitos Humanos é superior ao sistema da OEA. O rol
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de direitos protegidos da Convencdo, por exemplo, abarca um numero
maior de direitos do que os mencionados na Carta e na Declaragdo
Americana, sendo ainda mais detalhado. Além disso, o mecanismo
judicial do sistema da Convencdo é também superior ao mecanismo
quase-judicial do sistema da Carta (...). Entretanto, até a concretizacdo
da adesdo de todos os membros da OEA & Convencdo Americana de
Direitos Humanos, resta o sistema da OEA para exigir o cumprimento
do respeito aos direitos humanos por parte dos Estados mais refratarios

ao Direito Internacional dos Direitos Humanos*.

Ambos 0s mecanismos tém a Comissdo Interamericana como 6rgdo
principal em relacdo a fiscalizacdo de violagdes de direitos humanos. No sistema
criado pelo Pacto de San José, hd um Tribunal com competéncia para condenar os
Estados por violagbes aos direitos humanos. Esse mecanismo sera analisado
prontamente, contudo, faz-se necessario, antes, uma pequena abordagem sobre o
papel da Comissédo Interamericana dentro das duas estruturas mencionadas.

2.1.3 O papel da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos

Em 1959, na 5% Reunido de consultas dos Ministros de RelagBes Exteriores,
foi aprovada a mocgéo para a criagdo da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos*, érgdo de enorme importancia para a protegdo dos direitos humanos nas
Américas.

O papel da recém-criada Comissdo foi estabelecido em 1960 com a
aprovacdo de seu Estatuto que Ihe concedia um mandato que limitava suas funcdes
a promogao dos direitos humanos consagrados pela Declaragdo. Em 1965, na Il
Conferéncia Interamericana Extraordinéria, sdo aprovadas modificacBes no Estatuto
da Comissdo, ampliando, assim, o papel desse 6rgao. Através de recomendagdes
feitas aos Estados membros da OEA e da publicacdo de informes relativos a
situacdo dos direitos humanos nesses paises, a Comissdo passa a atuar mais
intensamente na garantia e protecdo dos direitos fundamentais.

Passa a ser também da competéncia da Comissdo, a partir de 1965, o
exame de comunicagdes encaminhadas por individuos, grupos e organizacgdes néo-
governamentais que contenham dendncias de violag@es de direitos assegurados na
Declaracdo Americana, assim como em outros tratados internacionais existentes no
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ambito da OEA*, Sobre as fungdes da Comissdo, comenta Cangado Trindade:

Assim, os poderes da Comissdo passaram a compreender, a par do
sistema de relatérios (de tipos distintos, como relatérios de sessdes,
relatérios anuais e relatérios sobre determinados paises), o exame de
comunicag0es, visitas a Estados (com sua aquiescéncia), e preparo de
estudos e seminarios. Seus poderes, originalmente limitados, expandiram-

se mediante um processo de interpretagdo liberal e extensiva; (...)*

Portanto, em relacdo a Carta da OEA e a Declaracdo Americana, a Comissao
€ competente para receber peticbes individuais contendo alegacdes de violagdes
a direitos humanos assegurados e elaborar recomendagdes aos Estados visando a
protecdo desses direitos. A Comissdo pode também encaminhar seus relatorios a
Assembléia Geral da OEA*, em caso de que o Estado membro ndo cumpra as
recomendacdes por ela elaboradas, para que estabeleca, entendendo necessario,
sancOes por violacdo de direitos humanos.

Com a entrada em vigor do Pacto de San José da Costa Rica, em 1978,

a Comissao recebeu novas atribuicdes, tendo sido escolhida como 6rgéo responsavel

pela investigacdo, conciliacdo e persecucdo em juizo de alegadas violagdes de

direitos humanos protegidos pelo sistema da Convencdo Americana de Direitos

Humanos. Assim, esse 0rgdo passou a agir também em relacdo a violagbes de

direitos humanos assegurados pela Convencdo Americana. Sobre as atribui¢@es da
Comissdo em ambos 0s sistemas existentes, comenta Flavia Piovesan:

A competéncia da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos alcanga

todos os Estados partes da Convencdo Americana, em relagdo aos

direitos humanos nela consagrados. A competéncia da Comissdo alcanca
ainda todos os Estados-membros da Organizacdo dos Estados Americanos,

em relacdo aos direitos consagrados na Declaragdo Americana de 1948%.

A seguir, serd analisado o papel da Comissdo Interamericana no sistema
de protecdo criado pelo Pacto de San José.

2.1.4 O papel da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos no sistema de
protecdo dos direitos humanos do Pacto de San José

Com a entrada em vigor, em 1978, da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, a Comissdo Interamericana sofreu profundas alteragdes em seu Estatuto,
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ampliando suas funcdes. A Comissdo tem competéncia para receber denuncias de
individuos, grupos e organizagdes nao-governamentais pertinentes as violagdes
aos direitos assegurados na Convencdo Americana.

H4, ainda, a possibilidade da comunicagdo interestatal, mediante a qual
um Estado-parte da Convencdo alega que outro Estado-parte tenha cometido violagéo
dos direitos assegurados no Pacto. Essa comunicacéo € facultativa, sendo necessario
que ambos os Estados (denunciante e denunciado) tenha reconhecido expressamente
a competéncia da Comissdo para tanto.

Pode ainda a Comisséo solicitar ao Estado que esteja sendo acusado de
violagdo, a adocdo de medidas cautelares ou requerer a Corte Interamericana a
imposicdo de medidas provisorias, em caso de extrema gravidade e urgéncia, no
sentido de evitar danos irreparaveis as vitimas. Assim, a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos tem a prerrogativa, juntamente com os Estados-membros da
Convencdo Interamericana, de remeter casos de violagdo de direitos humanos a
Corte Interamericana, visando a responsabilizacdo dos Estados. Esse mecanismo
serd analisado no terceiro capitulo desse trabalho.

2.1.5 O Sistema de prote¢do de direitos humanos da Convenc¢do Americana de
Direitos Humanos

Aderindo a Convencdo Americana de Direitos Humanos, o Estado-membro
se compromete a respeitar e garantir o livre e pleno exercicio dos direitos nela
assegurados. A responsabilizagio de um Estado por violagdo dos direitos e liberdade
fundamentais, previstos na Convengdo Americana, fica a cargo de dois érgéos: a
ja mencionada Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

2.1.6 A Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana®® é o 6rgéo jurisdicional do sistema de protecdo
criado pela Convencdo Americana. Possui duas atribui¢cdes: (i) a competéncia
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consultiva®, e a (ii) competéncia contenciosa®?.

A Corte tem competéncia para julgar os Estados por violacdo de direitos
e liberdades fundamentais asseguradas na Convengdo Americana de Direitos
Humanos®. Ao se submeter a jurisdicdo da Corte>, o Estado se compromete a
aceitar suas decisdes® relativas a interpretacdo e aplicacdo da Convencdo Americana.
A obrigacdo do Estado em relacdo a jurisdicdo da Corte se inicia a partir do seu
reconhecimento, ndo havendo, em principio, a possibilidade de serem julgados
fatos ocorridos antes da aceitacdo da jurisdigdo.*

Conforme dispde o artigo 61 da Convencdo Americana, somente 0S
Estados-partes da Convencdo e a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
possuem capacidade postulatéria (jus standi). Aos individuos e organizagdes néo-
governamentais apenas lhes é facultado recorrer a Comissao que, apds realizar os
procedimentos que lhes sdo cabiveis, e ndo tendo encontrado solucdo para a
questdo, provoca a jurisdicdo da Corte no caso de existir a aceitacdo da jurisdi¢do
por parte do Estado infrator.

Além das decisdes de mérito, que colocam fim a demanda, pode também

a Corte determinar que os Estados adotem medidas provisérias (de
acordo com o artigo 63.2 da Convencdo®) em caso de extrema gravidade

e urgéncia, e quando forem necessdrias para evitar danos irreparaveis®.

A denuncia ao Pacto — o ato promovido pelo Estado de se retirar do
tratado, se desobrigando em relacdo a este — promove fim da competéncia da
jurisdicdo da Corte, no caso desta ter sido reconhecida®®, e s6 podera ser consumada
5 anos ap6s a data da ratificacdo por parte do Estado, sendo que apenas teré efeito
um ano depois da manifestacdo da retirada.

Ademais, estabelece o mencionado dispositivo que o Estado respondera
por violacBes cometidas durante o periodo em que se comprometeu a respeitar 0s
direitos assegurados na Convencdo (inclusive durante o ano de caréncia da
dendncia)®.

O artigo 61.2 da Convencdo Americana® dispde sobre a obrigatoriedade
de esgotamento do procedimento previsto nos artigos 48 a 50 (procedimento ante
a Comissdo) para que se possa levar a demanda a Corte. Mesmo quando a demanda
for apresentada por um Estado-parte, € necessario que seja respeitado o tramite
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perante a Comissao®?.

Cabe ressaltar que a CIDH julga os Estados e ndo seres humanos, ou
seja, a condenacdo serd direcionada ao Estado por haver violado os direitos
fundamentais assegurados na Convencdo Americana, porém ndo havera determinacdo
dos responsaveis individualmente da pratica. Cabe ao pais, soberanamente, investigar
as responsabilidades internas pelas praticas das violagdes e punir os culpados da
maneira que julgar conveniente.

As sentencas da Corte sdo definitivas e inapeldveis. Possuem amplo
efeito em relacdo as responsabilidades que podem imputar aos Estados infratores.
O Tribunal Interamericano pode determinar ao Estado a reparagdo da violagéo
praticada através de diversos meios (obrigacdo de fazer ou obrigacéo de nao fazer),
sempre buscando o retorno ao status quo ante, ou seja, apagando, sempre que
possivel, as conseqiiéncias do ato danoso. A responsabilizacdo do Estado infrator
vai além do pagamento de indenizacdo a parte lesada, estando obrigado a cumprir
todas as obrigacBes dispostas na sentenca.®®

O Tribunal de San José supervisiona o cumprimento dos ac6rdaos através
de suas Resolugdes de Cumprimento de Sentencga. Na prépria sentenca, é fixado um
prazo para que o Estado remeta a CIDH informacgdes sobre as medidas adotadas
para concretizacdo das obrigacdes impostas. A Corte analisa esses relatorios, recebe
das vitimas e da Comissdo suas observagdes quanto ao cumprimento daquelas
obrigagBes e decide pela concluséo ou ndo do caso.

Na hipétese de o Estado ndo haver satisfeito todas as exigéncias, €
aprovada nova Resolucdo, mencionando os pontos que devem ser respeitados pelo
Estado a fim de dar total cumprimento a sentenca e fixado novo prazo para a
demonstracéo da satisfacdo. Convencendo-se a Corte da total aplicacdo da sentenga
por parte do Estado, com o cumprimento integral das obrigacdes determinadas,
declara, através de uma Resolucdo, que o Estado realizou plenamente o contetido
da sentenca proferida.

Caso o Estado ndo cumpra as obrigagdes impostas na decisdo de mérito
e nas Resolugbes de Cumprimento, resta a Corte, conforme determina o artigo 65
da Convencdo Americana®, encaminhar a Assembléia Geral da Organizagdo dos
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Estados Americanos um relatério declarando o descumprimento.

Consideracdes finais

A questdo dos direitos humanos é hoje paradoxal. Se por um lado os
seres humanos nunca estiveram tdo resguardados em seus direitos fundamentais
como na atualidade, as violag@es de direitos humanos néo s6 se intensificaram, mas
também os responsaveis por estas violacBes se diversificaram.

De fato, ndo é suficiente a existéncia de normas internacionais de protecao
se 0s mecanismos disponiveis para salvaguarda-a desses direitos ndo funcionam
de maneira eficaz. Assim, para se combater este quadro e tornar a tutela dos direitos
humanos uma realidade universal, € necessario que se fortalecam os mecanismos
de salvaguarda dessas garantias.

O fortalecimento desses sistemas de prote¢do dos direitos humanos (seja
o0 global ou os regionais) passa pela vontade politica dos Estados. O papel das
organizagdes ndo-governamentais e da sociedade civil organizada para transformar
esta realidade é fundamental. A pressdo para que 0S governos se comprometam a
respeitar os direitos humanos é essencial para que estes sejam respeitados.

O cenario atual demonstra a necessidade de que esses sistemas de
protecdo dos direitos humanos sejam fortalecidos e respeitados. A luta pelos
direitos humanos e pela existéncia de mecanismos eficientes de protecdo desses
direitos € a luta para que possa garantir aos seres humanos, sob quaisquer condicoes,
0 minimo, 0 necessario para se viver com dignidade.
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e, ao ndo recebé-la, aplica sangdes unilaterais ao Estado infrator, o qual, por seu turno, considera
tais sangOes injustificadas e ilegais, justamente por ndo reconhecer como ilicita sua conduta
prévia impugnada, acarretando o uso de sangBes unilaterais agora por parte do Estado pretensamente
infrator. Nem é preciso dizer sobre os perigos que tais “escaladas de sangbes” ocasionam para
a paz mundial, ainda mais em um tema tdo sensivel como o dos direitos humanos”. RAMOS,
André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. p.39-40.

4 Sobre o tema, comenta André de Carvalho Ramos: “O mecanismo convencional ndo-
contencioso retratado no sistema de relatorios periédicos é apenas um ligeiro esbogo do
mecanismo de responsabilidade internacional do Estado por violagdo de direitos humanos. A
obrigagdo internacional do Estado de produzir o relatério periddico existe, mesmo quando nédo
h& descumprimento de qualquer direito protegido. O objetivo maior, entdo, do sistema de
informes periddicos é o de prevenir violagdes e mesmo forgar os Estados a dedicarem atencdo
as politicas internas de defesa dos direitos humanos. Ndo h& o objetivo expresso de constatar
uma violacdo e a conseqiiente responsabilidade internacional do Estado, que redundaria na
reparacdo do dano causado”. RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de direitos
humanos. p. 123.

SEsse mecanismo dos relatérios é hoje em dia adotado em oito tratados internacionais de direitos
humanos, sdo eles: Convengdo sobre a Eliminacdo de todas as Formas de Discriminacdo Racial;
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, Pacto Internacional de Direitos Econémicos,
Sécias e Culturais; Convengdo Internacional de Repressdo e Punicdo do Crime de Apartheid;
Convencdo sobre a Eliminacdo de Discriminagdo contra a Mulher; Convengdo contra a Tortura
e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes; Convencdo de Direitos da
Crianca e Convencdo Internacional contra o Apartheid no Esporte. Ver: PIOVESAN, Flavia.
Direitos humanos e o direito constitucional internacional. p. 89.

& Em relagdo ao assunto, aponta André de Carvalho Ramos: “O destino comum a todos os
relatorios finais dos Comités é sempre a Assembléia Geral da ONU, que recebe tais relatérios
contidos no informe anual que cada Comité apresenta sobre suas atividades a Assembléia. Os
Comités tém procurado oferecer nos relatérios finais encaminhados & Assembléia Geral, sugestdes
e principalmente interpretacGes sobre a correta observancia dos tratados. As interpretagdes
fornecidas pelos Comités representam um avanco no grau de protecdo internacional dos direitos
humanos, ja que os Estados contratantes, ao acatar tais interpretagdes, tacitamente transferem
a importante funcdo interpretativa a um o6rgdo internacional, o que fortalece a responsabilizagdo
internacional do Estado”. RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos
humanos. p. 126.

7 Como ja mencionado, dificilmente um Estado reconhecerd espontaneamente o desrespeito aos
direitos fundamentais em seu territério. Muito pouco provavel que através dos relatérios os
paises prestem todas as informacgdes sobre a questdo da protecdo da pessoa humana e aponte
todas as falhas de seu sistema interno em relacdo ao tema.

8 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. p. 181.

9 H4, também, uma previsdo na Convencdo Internacional contra a Tortura e outros tratamentos
desumanos e cruéis, que possibilita uma investigacdo ex-officio no territdrio do pais parte do
tratado, quando entenderem haver indicios de violacdo as obrigagbes previstas na Convencao.
Contudo, é necessario que o Estado-parte consinta que seja feita, em seu territorio, tal
investigacdo. O que restringe o ambito de aplicagdo deste procedimento. Sobre a questdo, ver
em RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. p. 123.

10 Essas resolugdes, apesar de ndo obrigarem os Estados - por exemplo a repararem as
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conseqiiéncias, cessarem as violagBes — possuem, sem ddvida, uma natureza politico-diplomatica,
como tem sido chamado de “poder de embarago”, ou seja, causam um mal-estar frente a
comunidade internacional. Sobre o chamado poder de embarago ver: LINDGREN, José Augusto.
Os direitos humanos como tema global. p.44. Ao comentar sobre o Comité de Direitos
Humanos e sobre o Protocolo Facultativo do Pacto Internacional de Dreitos Civis e Politicos,
aponta Flavia Piovesan: “Ao decidir, o Comité ndo se atém apenas a declarar, por exemplo,
que resta caracterizada a alegada violacdo a direito previsto no Pacto. Por vezes, o Comité
determina a obrigacdo do Estado em reparar a violagdo cometida e em adotar medidas necessarias
a prover a estrita observancia do Pacto. Contudo, tal decisdo ndo detém forca obrigatéria ou
vinculante e nem tampouco qualquer sangdo é prevista hd hipotese do Estado ndo lhe conferir
cumprimento. Inobstante a inexisténcia de san¢do no sentido estritamente juridico, a condenagédo
do Estado no ambito internacional enseja conseqiiéncias no plano politico, mediante o chamado
power of embarrassment, que pode causar constrangimento politico e moral ao Estado violador”
PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. p. 177.

11 Sobre o tema menciona André de Carvalho Ramos: “O calcanhar de Aquiles do Sistema de
relatérios periddicos estd na auséncia de um sistema mais efetivo de responsabilidade internacional
do Estado que o acompanhe, j& que o didlogo e a busca da correcdo de atos de maneira voluntaria
pelos Estados pode gerar desconfianca de prote¢do dos direitos humanos. A situagdo descrita
acima indica a pequena valia até os dias de hoje do sistema de relatérios, quando 0 mesmo néo
é acompanhado por uma decisdo vinculante de contratacdo da violagcdo de direitos humanos”.
RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. p. 127.

12 Atualmente, trés convengdes da ONU prevéem, de maneira facultativa aos Estados, esta
possibilidade, sdo elas: Convengdo Internacional sobre a Eliminagdo de todas as Formas de
Discriminagdo Racial; Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e Convencdo contra a
Tortura e outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes. RAMOS, André de Carvalho.
Processo Internacional de direitos humanos. p. 131.

13 Neste sentido ver: SILVA, Karine de Souza. Direito da Comunidade Européia: fontes,
principios e procedimentos. ljui: Ed. Unijui.

14 Tal mecanismo é aceito na Convencdo para a Eliminacdo da Discriminacdo Racial, no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Econdmicos e na Convengdo contra a Tortura e outros
Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes. RAMOS, André de Carvalho. Processo
internacional de direitos humanos. p. 133.

% Nas palavras de Flavia Piovesan: “Deste modo, sob a forma de um Protocolo separado e
opcional, os Estados-partes podem consentir em submeter a apreciacdo do Comité de Direitos
Humanos comunicag¢bes encaminhadas por individuos, que estejam sob sua jurisdicdo e que
tenham sofrido violacBes de direitos assegurados pelo Pacto dos Direitos Civis e Politicos (...)".
PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. p. 175.

16 Sobre algumas decisdes da ClJ relativas a protecdo dos direitos humanos, ver: RAMOS, André
de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos.

17 Nas palavras de Fabian Omar Salvioli, citado por André de Carvalho: “A legitimagdo ativa
do individuo perante as jurisdi¢des internacionais, em particular perante os tribunais de direitos
humanos, € um passo necessario para garantir a eficacia de qualquer sistema de protecdo”.
RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. p. 142.

18 Ha que se levar em conta que as relagdes internacionais envolvem questdes de ordem

econdmicas, politicas e mesmo bélicas, de modo que dificilmente um Estado demandara outro
por violagdes de direitos humanos a um drgdo judicial se ndo houver outros interesses envolvidos.
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Ainda nos casos em que determinado pais, visando a prote¢do dos direitos fundamentais,
apresente querela contra outro, podem ocorrer outras motivagdes que impecam a efetiva
protecdo do ser humano. Ver: RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos
humanos. p. 141.

19 “Portanto, a mera participacdo no seio da ONU ¢é suficiente para que o Estado seja obrigado
a abdicar do discurso de apego a soberania nacional e reconhecer com validos atos internacionais
de apreciacdo da situacdo interna de direitos humanos. Como conseqiiéncia dessa apreciagdo
internacional das acbes estatais no campo dos direitos humanos, nasce a responsabilidade
internacional do Estado por violacdo dos direitos humanos baseada em procedimentos
extraconvencionais”. RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional dos direitos humanos.
p. 150.

2 A Comissdo de Direitos Humanos é um 6rgdo subsidiario ao Conselho Econdmico e Social
que tem como funcdo promover recomendagdes, estudos, buscando a promocgdo e protecdo dos
direitos humanos. Sobre a Comissdo de Direitos Humanos e seu papel em relacdo a protecédo
desses direitos comenta Flavia Piovesan: “A Comissdo foi criada em 1946 com a competéncia
genérica para atuar em quaisquer questdes afetas a direitos humanos. Nos primeiros vinte anos
de existéncia, a Comissdo se concentrou na fixacdo de parametros minimos de protecdo desses
direitos, elaborando projetos para varias das Convencles internacionais(...). Em 1967, a Comissdo
assumiu uma segunda funcdo, consistente na apreciagdo de casos especificos de violagdes de
direitos humanos. Na consideracdo desses casos, a Comissdo tem seguido basicamente dos
procedimentos: o procedimento 1235 e o procedimento 1503(...)”. PIOVESAN, Flavia. Direitos
humanos e o direito constitucional internacional. p. 218.

2 E o que acontece por exemplo no procedimento teméatico relativo as execucdes sumarias,
em que o Relator Especial desse Grupo Tematico pode determinar a um Estado a suspensdo de
execugdes de penas de morte que ocorreram sem o devido processo legal previsto no Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a protecdo policial a determinada pessoa (parentes
de vitimas, testemunhas, etc.), entre outras medidas. Para mais infomagbes sobre o procedimento
1235 e seu sistema de agles urgentes, ver: RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional
de direitos humanos.

2 RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. p. 161.

2 O procedimento 1235 tem sido muito mais utilizado do que o procedimento 1503, sendo que
por diversas vezes se opta pelo encerramento desse e a abertura de um procedimento publico
(sob a Resolucdo 1235). Sobre o procedimento 1503 e as criticas que tem recebido, comenta
Flavia Piovesan: “Fundamentalmente, trés criticas sdo apresentadas ao Procedimento n. 1503.
A primeira se atém ao carater confidencial do procedimento, excepcionado apenas em um
momento: na divulgacdo, pela Comissdo, dos nomes dos Estados que estdo sendo por ela
examinados e dos nomes dos Estados cuja situacdo deixou de ser analisada. A segunda critica se
atém ao fato de que a Comissdo tem-se restringido quase completamente ao exame de violagdes
de direitos civis e politicos, embora a Resolu¢do 1503 ndo exclua de suas atribuicBes a analise
de violagBes de direitos sociais e econdmicos. Em seu paragrafo primeiro, essa Resolugdo estipula
que serdo consideradas todas as comunicagdes que “parecam revelar um padrdo consistente de
violagOes sistematicas a direitos humanos”, atribuindo a Sub-Comissdo e, por conseguinte, a
Comissdo, uma competéncia genérica. Por fim, a terceira critica enfatiza que ndo apenas as
violagdes sistematicas dos direitos humanos devem ser respondidas, mas também as violagdes
graves que ndo sejam sistematicas”. PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional
internacional. p. 221.

2 Os relatérios elaborados pelos érgdos, além de retratarem as situagdo dos direitos humanos
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no Estado investigado, formulam demandas de reparagdo e apreciam a necessidade da continuidade
do seu mandato.

% Através da Resolucdo 808, o Conselho de Seguranca da ONU, com base nos documentos
encaminhados pela Comissdo de Direitos Humanos, instituiu um Tribunal Penal Internacional
para julgar os crimes humanitarios cometidos na ex-lugoslavia. Para mais sobre o assunto, ver
em TRAVIESO, Juan Antonio. Garantias fundamentales de los derechos humanos. p. 43.

% Sobre o assunto comenta André de Carvalho Ramos: “Logo, os procedimentos geograficos
sdo polémicos e podem representar seletividade e o doublé standard originario do carater
intergovernamental do mecanismo. Para combater tais criticas, a Conferéncia Mundial de Viena
sobre Direitos Humanos de 1993 expressamente enfatizou a necessidade da ndo-seletividade,
objetividade e imparcialidade nos procedimentos de supervisdo e controle de direitos humanos”.
RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. p., 163.

27 Artigo 24.1. A fim de assegurar pronta e eficaz acdo por parte das NacOes Unidas, seus
membros conferem ao Conselho de Seguranga a principal responsabilidade na manutencdo da
paz e da seguranga internacionais, e concordam em que, no cumprimento dos deveres impostos
por essa responsabilidade, o Conselho aja em nome deles. RANGEL, Vicente Marotta. Direito
e relacdes internacionais. p.141.

2 Dentre as medidas o Conselho pode adotar: declaragdo de nulidade de ato estatal, imposigdo
de embargos de armar, embargos de espaco aéreo, embargo comercial, autorizagdo do uso da
forca e a criagdo de tribunais internacionais para julgar os responsaveis pelas violagdes.

2 \er: PRONER, Carol. Os direitos humanos e seus paradoxos: analise do sistema americano
de protecdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002. p.71-72

% \er: PRONER, Carol. Os direitos humanos e seus paradoxos. P. 143.

3 O Conselho de Seguranca é composto por 15 membros, sendo que 5 deles permanentes
(Estados Unidos da Ameérica, China, Russia, Franca e Reino Unido), os outros 10 postos sdo
alternados entre outros paises eleitos para um mandato de 2 anos (artigo21.1 da Carta da ONU).
Qualquer um dos Estados que tem cadeira permanente no 6rgdo tem também direito de vetar
qualquer decisdo que venha ser tomada, ainda que seja este o Unico voto contrario (artigo 27.3
da Carta da ONU). Sobre o carater antidemocratico do Conselho de Seguranca ver: GUIMARAES,
Samuel P. Quinhentos anos de periferia. Porto Alegre: Edu FRGS, 1998.

32 Basta ver os casos mencionados em que o Conselho de Seguranga atuou. Uma pequena andlise
dos informes de organizagOes ligadas aos direitos humanos (como Anistia Internacional, Human
Watch Rights) é suficiente para se convencer das macigas violacdes de direitos humanos
praticadas por Estados como lIsrael, Estados Unidos da América, China, Russia, entre outros. Por
que, entdo, o Conselho de Seguranca ndo se manifesta em relagcdo as violagdes praticadas por
estes Estados?

3 “Ha, atualmente, trés sistemas regionais principais — o europeu, o interamericano e o africano.
Adicionalmente, hd um incipiente sistema arabe e a proposta de criagdo de um sistema regional
asiatico”. Henry Steiner. Apud: PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional
internacional. p. 226.

3 Importante ressaltar que os sistemas de protegdo (universal e regionais) existentes hoje em
dia ndo sdo incompativeis, pelo contrario, se complementam. Ambos os sistemas tem como pilar
de sustentagdo a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e devem exprimir os valores e
principios nela garantidos. A partir dessa base comum, cada sistema regional devera aprimorar
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seu sistema de protecdo da pessoa humana levando em conta as peculiaridades de cada regido
do globo. Cabera ao individuo, vitima de violagdo, optar pelo mecanismo que lhe seja mais
favoravel ou benéfico, em relacdo a sua protecdo. Vige, no direito internacional dos direitos
humanos, o principio da primazia da norma mais favoravel a vitima. H4, ainda, que se salientar
que tais sistemas de protecdo também ndo sdo incompativeis como os aparatos nacionais de
responsabilizagdo. N&o visam substituir as jurisdigdes internas, nem exercer a funcdo de instancia
superior. Os sistemas de protecdo de direitos humanos visam proteger a pessoa humana, agindo
naquelas circunstancias em que ndo se respeita, internamente, os direitos e liberdades fundamentais
a que todos tém direito. Ver CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. O sistema interamericano
de direitos humanos. P., 105.

3% Neste trabalho somente serd analisado o sistema interamericano, tema intrinsecamente
vinculado ao objeto do estudo.

% Sobre a coexisténcia dos dois sistemas no ambito das Américas, comenta Flavia Piovesan:
“A obrigacdo geral de respeito aos direitos humanos é implementada por dois sistemas distintos
de responsabilizacdo dos Estados americanos violadores desses direitos. O primeiro sistema é o
da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA), que utiliza os preceitos primarios da Carta da
OEA e da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem. O segundo sistema, mais
completo e complexo, é o sistema da Convengdo Americana de Direitos Humanos, que tem por
integrantes apenas uma parte dos Estados Americanos, em razdo da coexisténcia dos dois
sistemas. Direitos Humanos e Acesso a Justica no Direito Internacional. p.86

37 Nessa conferéncia, jA se demonstrou a preocupagdo com os direitos fundamentais, sendo que
no Tratado de Unido Perpétua, Liga e Confederacdo se reconheceu o principio da igualdade
juridica entre nacionais e estrangeiros e 0s paises se comprometeram em relacdo a abolicdo da
escraviddo. Antes da aprovacdo da Declaragdo Americana de direitos humanos, em 1948, outros
direitos fundamentais foram reconhecidos e protegidos, no ambito dos Estados americanos, tais
como: direitos da mulher, livre informacédo, direito de asilo, condi¢des de trabalho, contra a
discriminagdo racial, entre outros. Sobre o tema, ver: BUERGENTHAL, Thomas; NORRIS,
Robert E.; SHELTON, Dinah. La proteccion de los derechos humanos en las américas. Madrid:
Civitas, 1990. p. 32 - 46.

% A Carta da OEA pode ser comparada a Carta da ONU em relacdo a protegdo dos direitos
humanos, uma vez que proclama de modo genérico o dever de todos os Estados em respeitar
os direitos humanos. J& a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, pode ser
comparada a Declaracdo Universal, pois enumera quais sdo os direitos fundamentais da pessoa
humana que devem ser garantidos pelos Estados-partes. Vale ressaltar que a Declaragdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem precedeu, em sete meses, a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos. Sobre o tema, comenta Thomas Buergenthal: “A Carta da OEA de 1948 continha
poucas disposicdes relativas aos direitos humanos e todas estavam redigidas em termos muito
gerais. A referéncia mais importante a esses direitos estava contida no artigo 5° j) que se mantém
na Carta reformada como artigo 3°. j). Nesse dispositivo os Estados Americanos ‘reafirmam”
e “proclamam” como um principio da Organizacdo ‘os direitos fundamentais da pessoa humana
sem fazer distingdo de raga, nacionalidade, credo ou sexo”. No entanto, a carta de 1948 ndo
definiu quais eram “os direitos fundamentais da pessoa humana’, nem estabeleceu um mecanismo
para promové-los ou protegé-los. A Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem
foi proclamada na mesma conferéncia de Bogotd em que se adotou a Carta de 1948, mas a
Declaragdo foi aprovada mediante uma simples resolucdo da conferéncia sem formar parte da
Carta”. BUERGENTHAL, Thomas; NORRIS, Robert E.; e SHELTON, Dinah. La proteccion de
los derechos humanos en las américas. p.35.

3 Qs principais direitos garantidos na Declaragdo sdo: o direito a vida, a liberdade, a seguranca
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e a integridade pessoal; igualdade perante a lei, igualdade de religido e de expressdo; direito de
sufragio e participagdo no Governo; direito de associacdo e reunido. A quase totalidade desses
direitos foram garantidos, sete meses depois, pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.
PRONER, Carol. Os direitos humanos e seus paradoxos: andlise do sistema americano de
protecdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Frabis Editor, 2002. p. 98.

40 0O artigo 2° do Estatuto da Comissdo Interamericana dispde sobre as funcdes desse 6rgdo, como
sendo a promogdo dos direitos humanos, sendo entendidos como aqueles proclamados pela
Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem. Assim, ja ndo ha mais dividas quanto
a forca vinculante da Declaragdo e da obrigacdo de todos os paises membros da OEA de respeitar
os direitos e liberdades fundamentais por ela assegurados. Ver: Estatuto da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos. Disponivel em: < http://www.cidh.oas.org/Basicos/Base9.htm > Acesso em:
10 out. 2004.

“ O Pacto de Sdo Jose da Costa Rica foi adotado em 1969 numa Conferéncia intergovernamental
e entrou em vigor em 1978 ap6s o dep6sito do 11 ° instrumento de ratificacéo.

“2 Nas palavras de Flavia Piovesan: “Substancialmente, a Convengdo Americana reconhece e
assegura um catalogo de direitos civis e politicos similar ao previsto pelo Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos. Dentre este universo de direitos, destacam-se: o direito a
personalidade juridica, o direito a vida, o direito a ndo ser submetido & escraviddo, o direito a
liberdade, o direito a um julgamento justo, o direito a compensagdo em caso de erro judiciério,
o direito a privacidade, o direito a liberdade de consciéncia e religido, o direito a liberdade de
pensamento e expressdo, o direito & resposta, o direito a liberdade de associacdo, o direito ao
nome, o direito & nacionalidade, o direito & liberdade de movimento e residéncia, o direito de
participar do governo, o direito a igualdade perante a lei e o direito a protecdo judicial”.
PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. p. 230/231.
Contudo, os Estados, ao ratificarem a Convencdo se obrigam, também, positivamente, uma vez
que deve adotar todas as medidas que sejam necessarias para conferir efetividades aos direitos
e liberdades enunciados.

4 Dentre os direitos assegurados pelo Protocolo, destaca-se: o direito ao trabalho e a justas
condicOes de trabalho; a liberdade sindical; o direito & seguridade social; o direito & salde; o direito
ao meio ambiente; o direito a nutricdo; o direito & educacgdo; direitos culturais; protecdo a
familia; direitos das criancas; direitos dos idosos e dos portadores de deficiéncia. Ver em
PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. p. 230/231.

“ RAMOS, André de Carvalho. Direitos humanos em juizo. p. 71.

% A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) é composta por sete membros
nacionais de qualquer Estado-membro da OEA eleitos para um mandato de quatro anos (podendo
ser uma vez reeleitos). Criada em 1959 através de uma resolucdo, teve seu Estatuto aprovado
em 1960 e posteriormente alterado em 1965. Em 1970, com a entrada em vigor do Protocolo
de Buenos Aires, que reformou a Carta da OEA a Comissdo foi incorporada a estrutura
permanente da OEA (até entdo era 6rgdo criado por uma Resolucdo, com fragil base juridica),
0 que consolidou seu papel na promogdo e defesa dos direitos humanos nas Américas. Ver:
PRONER, Carol. Direitos humanos e seus paradoxos: andlise do sistema americano de protecdo
dos direitos humanos. p. 99.

% Além de violagdes a Carta e a Declaragdo, compete também a Comissdo analisar denlncias
sobre violagbes a Convengdo Americana de Direitos Humanos, ao Protocolo Adicional sobre
Direitos Humanos em matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, ao Protocolo relativo
a Abolicdo da Pena de Morte, a Convengdo Interamericana para Prevenir e Sancionar a Tortura,
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a Convencdo sobre Desaparecimento Forcado de Pessoas e & Convengdo Interamericana para
Previnir, Sancionar e Erradicar a Violéncia contra a Mulher.

47 TRINDADE, Antonio Augusto. O sistema interamericano no limiar do novo século. In:
GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, Flavia. (Coor). O sistema interamericano de prote¢do dos
direitos humanos e o direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 63.

“ A Assembléia Geral da OEA é o 6rgao politico da organizagdo. Composto por representantes
de todos os Estados signatario, tem como atribuicdo, em relagcdo a violacdes de direitos humanos,
a analise de relatdrios encaminhados pela Comissdo e a recomendacdo aos Estados da adogédo
de medidas reparatérias. No caso do ndo cumprimento, por parte do Estado, da recomendacédo
da Assembléia a violagdo da Carta da OEA, o que, em tese, possibilita a edicdo de sancdes
coletivas. Até o momento, o Unico Estado que sofreu este tipo de sangdo, por violacdo de
direitos humanos, foi o Haiti. Apds um golpe militar, em 1991, o Estado foi monitorado pela
Comissdo que constatou violagdes a democracia e remeteu os informes a Assembléia Geral.
Através das ResolugBes 1/91 e 2/91, a Assembléia condenou o pais pela ruptura do regime
democratico e determinou uma série de sancdes tais como: a ruptura de todas as relagdes
econdmicas, financeiras e comercias dos paises membros da OEA; a suspensdo de toda ajuda ou
fornecimento de material bélico; o congelamento de todos os haveres do Governo haitiano nos
paises membros da OEA, assim como a congelamento dos bens dos envolvidos no golpe militar;
além de outras medidas. Tal acdo demostra a possibilidade de um pais sofrer forte repressdo da
OEA por violagdes de direitos humanos. Infelizmente, tal mecanismo, na pratica, somente
funciona com Estados periféricos e de pouca expressdo politica, como é o caso do Haiti. Sobre
o tema, consultar: Camara, Irene Pessoa de Lima. Em nome da democracia: A OEA e a crise
haitiana — 1991 - 1994. Brasilia: Funag/IRBr, 1998.

4 PIOVESAN, Flavia. Introducdo ao Sistema Interamericano. In: GOMES, Luiz Flavio;
PIOVESAN, Flavia. (Coor). O sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos e o
direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 33.

% A Corte é composta por sete juizes nacionais de Estados-membros da OEA que sdo eleitos
para um mandato de seis anos, podendo ser reeleitos uma vez. (Artigo 4°, § 1° do Estatuto da
Corte) Esta sediada em San José da Costa Rica, porém podera ser realizada audiéncia em qualquer
Estado membro da OEA. (Artigo 3°,8 1° do Estatuto). Ver: Estatuto da Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br> Acesso em: 12. out.
2004.

51 Refere-se a interpretagdo das disposi¢des da Convencdo Americana, assim como de outros
tratados de direitos humanos existentes no ambito da Organizacdo dos Estados Americanos, e
pode ser solicitada por qualquer Estado membro da OEA (parte ou ndo do Pacto de Sdo José)
assim como pela Comissdo Interamericana.

%2 De carater jurisdicional, referente a solugdo de controvérsias em relagdo a aplicacdo da
Convengdo Americana, e s6 pode ser exercida em relacdo aos Estados partes da Convengédo
Americana que tém reconhecido a competéncia da Corte. Portanto, ndo basta haver o Estado
e comprometido internacionalmente em relacdo ao Pacto de San José para que possa ser
demandando ante a Corte Interamericana. E necessario que ele tenha reconhecido a jurisdigdo
desse drgdo, uma vez que tal clausula é facultativa.

% Para um estudo mais aprofundado deste tema ver: VIEL, Ricardo Nunes. A eficacia das
sentencas proferidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos: reflexos no ambito
interno dos paises que se sujeitaram a sua competéncia. 2004. Monografia. Curso de Graduagdo
em Direito, Universidade do Vale do ltajai, S&do José.
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% “0O Estado-parte da Convencdo Americana de Direitos Humanos para aceitar a competéncia
da Corte a faz através de declaragdo especifica que deve ser entregue ao Secretdrio da Corte
Interamericana”. Cf. art. 62 da Convencéo.

% Dispde o artigo 68. 1° do Pacto de San José: “Os Estados-Partes na Convengdo comprometem-
se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes”. Ver: RANGEL, Vicente
Marotta. Direito e relagbes internacionais. p.725.

% Em relacdo aos efeitos temporais do reconhecimento da jurisdigdo da Corte, vale mencionar
0 caso conhecido como Blake. O Estado da Guatemala foi condenado (sentenca de 24 de janeiro
de 1998) pela morte do jornalista norte-americano Nicholas Chapman Blake, perpetrada por
policiais civis guatemaltecos. Nas exce¢Oes preliminares, a Guatemala alegou a falta de jurisdi¢do
da Corte por razbes temporais, uma vez que a morte de Blake ocorrera em 1985, dois anos
antes do reconhecimento, por parte do Estado, da jurisdicdo da Corte. Contudo, a vitima esteve
desaparecida até 1992, quando seu corpo foi encontrado sem vida, pelo que a CIDH reconheceu
parcialmente sua jurisdicdo, em relagdo as violagdes cometidas a partir de 1987. O Estado foi
condenado ndo pela morte e privacdo de liberdade do cidaddo norte-americano, mas pelas
violagOes sofridas (tratamento cruel) pelos seus familiares, que ndo foram atendidos quando
buscaram informagdes sobre seu paradeiro. Interessante também neste caso € o voto em separado
do Juiz brasileiro Antonio Augusto Cancado Trindade defendendo a jurisdicdo da Corte para julgar
os crimes praticados antes do reconhecimento da jurisdicdo, uma vez tratar-se de um crime
continuado (desaparecimento). Em seu voto, Cangado Trindade, ap6s analisar a questdo das
normas de Direito Internacional dos Direitos Humanos e da natureza especial dos tratados de
direitos humanos, afirma: “(...) ndo me parece nada razodvel que, no contexto de um caso
concreto como Blake versus Guatemala, toda uma significativa evolucdo doutrinaria de combate
as violagdes graves dos direitos humanos seja simplesmente pulverizada pela imposi¢cdo de uma
limitacdo temporal, de acordo com um postulado cléssico do direito dos tratados, mas em
prejuizo do desenvolvimento do Direito Internacional dos Direitos Humanos (...)” Neste sentido,
ver: Caso Blake. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/seriec/vsc_cancado_48_esp.doc Sobre
0 caso Blake ver: RAMOS, André de Carvalho. Direitos humanos em juizo. p. 283-294.

S’Artigo 63. 1.° Em caso de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar
danos irrepardveis as pessoas, a Corte, nos assuntos de que estiver conhecendo, podera tomar
as medidas provisorias que considerar pertinentes. Se se tratar de assunto que ainda ndo estiverem
submetidos ao seu conhecimento, poderd atuar a pedido da Comissdo. RANGEL, Vicente
Marotta. Direito e relagbes internacionais. p.725.

% Exemplo de medida proviséria é a determinacdo da Corte para que o Estado assegure a
integridade fisica de determinadas pessoas (testemunhas, membros de organizagdes internacionais,
presos, etc.) Ha, também, a possibilidade de que a Corte adote medidas provisdrias, antes mesmo
de ter o caso chegado a seu conhecimento, estando ainda sob exame da Comissdo. Comenta
Viviana Kirsticevic : “Em todos os casos de extrema gravidade e urgéncia e quando seja necessario
evitar danos irrepardveis a pessoa, a Corte pode tomar medidas provisdrias que julgue necessérias,
conforme estabelece a Convencdo Americana, art.63.2. Além disso, a Comissdo pode solicitar
a Corte a adocdo de tais medidas em casos que ainda ndo tenham chegado ao seu conhecimento,
mas que estejam sob exame da Comissdo, mesmo que ndo tenha ainda se manifestado sobre a
admissibilidade”. Ver: GALLI, Maria Beatriz; KRSTICEVI, Viviana; DULITSKY, Ariel E.: A corte
interamericana de direitos humanos. In: GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, Flavia. (Coor). O
sistema interamericano de prote¢do dos direitos humanos e o direito brasileiro. p. 93.
Recentemente, em 30 de agosto de 2004, a Corte Interamericana concedeu medidas provisorias
em favor dos senhores Ronald Raxcacd, Hugo Humberto Ruiz Fuentes, Bernardino Rodriguez
e Pablo Arturo, condenados & pena de morte na Guatemala. Foram condenados em virtude das
reformas legislativas ocorridas na pais para ampliar os delitos sancionaveis com a pena de morte,
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0 que é contrdrio a Convencdo Americana de Direitos Humanos. Neste caso, a Comissdo
solicitou diretamente a Corte concessdo das medidas provisorias, sem ter antes decretado medidas
cautelares. Assim procedeu tanto em vista ao fato de que em trés ocasides anteriores o Estado
da Guatemala ndo havia acatado as medidas cautelares da Comissdo e executado as pessoas. \er:
Corte IDH concede Medidas Provisionales para quatro condenados a pena de muerte em
Guatemala. Disponivel em: < http://www.cejil.org/documentos.cfm > Acesso em: 09.10.04.

% Cf. artigo 78 — 1. Os Estados-partes poderdo denunciar esta Convencdo depois de expirado
0 prazo de cinco anos, a partir da data em vigor da mesma e mediante aviso prévio de um ano,
notificando o Secretario Geral da Organizacdo, o qual deve informar as outras partes. RANGEL,
Vicente Marotta. Direito e relagbes internacionais. p.725.

2. Tal denlncia ndo terd o efeito de desligar o Estado-parte interessado das obrigacdes contidas
nesta Convengdo, no que diz respeito a qualquer ato que, podendo constituir violagcdo dessas
obrigagdes, houver sido cometido por ele anteriormente a data na qual a denuncia produzir
efeito. RANGEL, Vicente Marotta. Direito e relagdes internacionais. p. 729.

8 Em relagdo a retirada do Estado da Convencdo, importante mencionar o caso envolvendo
0 Estado de Trinidad e Tobago que apresentou, em 1998, denuncia a Convengdo. No entanto,
0 Estado foi julgado e condenado em 2002 (sentenca de 21 de junho de 2002), no caso Hilaire,
uma vez que os fatos ocorrem antes da entrada em vigor da dendncia. A Corte, em sua
manifestacdo sobre o cumprimento das obrigagGes, declarou: “(...) Considerando (...) que de
conformidade com o artigo 78.2 da Convencdo Americana, a denlncia ndo tem como efeito
relevar o Estado de suas obrigagcBes em relacdo a atos que possam constituir uma violagdo de
dita Convencdo e que tenha ocorrido antes da entrada em vigor da referida dendncia (...). Os
fatos deste caso aconteceram anteriormente a denuncia do Estado.”. Ver: Caso “Hilaire”.
Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/seriec/Seriec_93_esp.doc> Acesso entre: jun. e out.
2004.

8 Artigo 61.2 Para que a Corte possa conhecer de qualquer caso, é necessario que sejam
esgotados 0s processos previstos nos artigos 48 a 50. RANGEL, Vicente Marotta. Direito e
relagbes internacionais. p.725.

62 Quanto a necessidade de que seja respeitado o tramite perante a Comissdo antes de que seja
0 caso levado a Corte, foi a propria Corte quem se posicionou neste sentido no primeiro caso
contencioso que analisou, conhecido como Viviana Gallardo. A Estado da Costa Rica havia
apresentado demanda diretamente a Corte contra si mesmo a fim de apurar suas responsabilidades
na morte de Viviana Gallardo. A Corte remeteu o caso & Comissdo, entendendo ser etapa
essencial o tramite perante a mesma. Ver: RAMOS, André de Carvalho. Direitos humanos em
juizo. p. 104-105.

8 Sobre os efeitos das sentencas proferidas pela Corte, afirma André de Carvalho Ramos:
“Assim, exige-se 0 cumprimento no sistema americano por parte do Estado das necessarias
obrigacOes de fazer e ndo-fazer exigidas para que a vitima possa fazer valer o seu direito violado.
Para tanto, ndo pode alegar impedimento de Direito interno (...). Colabora para isso também
0 artigo 2° da Convencdo Americana de Direitos Humanos, que firma o dever genérico dos
Estados de introduzir toda e qualquer medida interna necessaria para o cumprimento da Convengao.
Assim, as sentengas americanas devem ser totalmente cumpridas, existindo a obrigagdo
internacional derivada de cumprir de boa-fé das decisbes”. RAMOS, André de Carvalho. Direitos
humanos em juizo. p. 97.

8 Artigo 65 — A Corte submeterd a consideracdo da Assembléia Geral da Organizacdo, em cada
periodo ordinario de sessdes, um relatério sobre as suas atividades no ano anterior. De maneira
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especial, e com as recomendacdes pertinentes, indicara os casos em que um Estado ndo tenha
dado cumprimento a suas sentengas. RANGEL, Vicente Marotta. Direito e relagdes internacionais.
p.726. Dispbe também sobre o informe anual da Corte e o descumprimento das sentengas o
artigo 30 do Estatuto da Corte, que estabelece: (I) A Corte submetera & Assembléia Geral da OEA,
em cada periodo ordinario de sessdes, um informe de seu trabalho no ano anterior. Apontara
0s casos em que um Estado ndo haja dado cumprimento a suas decises. Poderd também submeter
a Assembléia Geral da OEA propostas ou recomendagOes para a melhora do sistema interamericano
de direitos humanos no que tenha relagdo com o trabalho da Corte. Ver: Estatuto da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em: <www.direitoshumanos.usp.br> Acesso
entre: set. e out. 2004.
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