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Resumo: Este trabalho visa quantificar o alcance da
responsabilidade do Estado quando deixa de efetuar a
devida conservacgéo das rodovias. O tema surge diante
do aumento assustador no ndmero de vitimas fatais
decorrentes de acidentes automobilisticos, numeros
aceitaveis se 0 pais estivesse em guerra, mas ao invés
de armas, projéteis e soldados, temos veiculos, rodovias
e motoristas. Uma grande parte destas mortes ocorre pela
falta de condicdes de trafego nas rodovias. Na medida
em que o Estado, através do Codigo de Transito
Brasileiro, exige que o veiculo do particular esteja em
boas condices de uso, ndo seria igualitario o particular
exigir o mesmo de parte da Administracdo Publica,
obedecendo ao principio constitucional da isonomia?
Para constatar este fato, basta trafegar pelas rodovias
brasileiras e verificar graves problemas, tais como
presenca de buracos no pavimento, ma sinalizacéo,
desniveis, baixa capacidade da via para atender o
trafego, falta de manutencdo nas placas e avisos
sinalizadores, dentre outros. O Estado, através da
administracdo publica e das concessionarias de servicos
publicos, ao agir com comissdo, e deixando de agir
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quando deveria, deve reparar o particular pelo dano
causado decorrente de sua desidia; mas também hé
casos que, mesmo incorrendo a responsabilidade do
Estado, a vitima contribui no resultado (concorréncia de
culpa), devendo ser arbitrado o quantum da
indenizagdo. Para tanto, a Constituicdo Federal, em seu
art. 37, 86°, dispbe: “As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdao pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa.” A expressdo “seus agentes, nessa
qualidade, causem a terceiros”, evidencia a adocéo da
teoria do risco administrativo, bastando apenas a
comprovacdo do nexo causal entre o acidente e a
omissdo/comissdo do Estado para gerar o direito a
indenizaco.

Palavras-chave: Responsabilidade, Estado, Acidentes.

Considerac0es iniciais

A responsabilidade civil do Estado vem tomando repercusséo na populagéo
e nos tribunais pelas decisfes tomadas pelos agentes politicos ao priorizar em certas
areas a aplicacdo do capital estatal. Diante de todos os direitos e deveres garantidos
a populacéo pela Carta Constitucional de 1988 e legislacdo ordinaria, encontra-se o
direito de o usuério das rodovias e estradas do Brasil um trafegar tranquilo e seguro,
mas, analisando-se as estatisticas, ndo é o que o Estado proporciona aos cidadaos.

Portanto, qual o alcance da responsabilidade civil do Estado em acidentes
automobilisticos, pela ma conservacdo das rodovias?

Tendo por base 0 §2° do art. 1° do Codigo de Tréansito Brasileiro, “O transito,
em condicdes seguras, € um direito de todos e dever dos 6rgdos e entidades
componentes do Sistema Nacional de Transito, a estes cabendo, no dmbito das
respectivas competéncias, adotar as medidas destinadas a assegurar esse direito”, e
no 86° do art. 37 da Constituicdo Federal, “As pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
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que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”, seré tragcado no presente
trabalho quando a administracéo publica terd que indenizar o particular pelos danos
causados ao se omitir em conservar as rodovias.

Para isso, analisaremos com contetidos doutrindrios e jurisprudéncias a questao
da responsabilidade civil do Estado nos acidentes automabilisticos, a discusséo entre
a teoria subjetiva e a objetiva nas omissdes em trés casos: a) acidentes de transito
causados por buraco, valeta ou desnivelamento da rodovia; b) pontes, viadutos e
passagens de nivel mal conservadas; c) seméaforo defeituoso.

Aresponsabilidade civil do Estado se divide em duas teorias. A teoria objetiva
tem como pressupostos 0 nexo causal entre a conduta e o dano, e o julgador terd
que verificar se ndo ha nenhuma excludente da responsabilidade, parcial ou total. Ja
a teoria subjetiva trabalha com a culpa do servigo quando o Estado néo o presta,
presta mal ou presta tardiamente, para obter a reparacdo, o particular necessitara
provar os pressupostos da teoria subjetiva e a culpa do servico.

1 Da responsabilidade civil do estado em acidentes automobilisticos na doutrina e
na jurisprudéncia

Em conseqiiéncia da andlise das teorias sobre a responsabilidade civil do
Estado, este capitulo tratard da aplicacéo da lei aos casos em concreto.

Diante da complexidade do tema, sera impossivel ter-se por concluido o
trabalho sem explorarmos todas as hipéteses cabiveis sobre o assunto e comparar
com o direito dado pelos tribunais.

Nesta senda, isolamos os casos em que, de alguma forma, a atividade comissiva
ou omissa da Administracdo Pablica ensejou 0 dano ao particular.
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1.1 Teoria subjetiva faute du service ou teoria do risco administrativo

A primeira questdo que surge ao buscar o enfoque doutrinario e jurisprudencial
sobre a questdo é quanto a aplicacdo das teorias da responsabilidade civil do Estado,
se 0s pressupostos configuradores da obrigacdo em reparar o dano sdo 0s mesmos
quanto a agdo e a omissao.

Quanto a acdo, nao ha divergéncia de que a aplicacéo da teoria objetiva ou
do risco administrativo é aplicavel, justificado pela redacdo do §6° do art. 37 da
Constituicdo Federal, onde se diz, in verbis, “As pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Cretella Junior emite a seguinte opinido:

[...] ndo apenas a acdo produz danos. Omitindo-se, 0
agente publico também pode causar prejuizos ao administrado e
a propria Administracdo. A omissdo configura a culpa in
omittendo ou in vigilando. Sdo casos de inércia, casos de nao
atos. Se cruza os bragos ou se ndo vigia, quando deveria agir, 0
agente publico omite-se, empenhando agir, ndo agiu. Nem como
0 bdnus pater familiae, nem como bonus administrator. Foi
negligente. As vezes imprudente e até imperito.3

Nesse caso, 0 autor fundamenta que, quando a lei determina, obriga que a
Administracdo tome tal atitude e que esta, ao ndo tomar, temos uma relevancia duma
omissdo, semelhante ao encontrado no Codigo Penal, no §2° do art. 13, em que se
responsabiliza aquele que devia e podia agir para evitar o resultado, ou seja, a
Administracdo Publica tem o dever de manter as rodovias em condic¢fes para um
transito seguro, com fluidez, sem interrupcdes e obstaculos, devendo manter sempre
que possivel a sua trafegabilidade. No entanto, é impossivel Ihe penalizar se ocorreu
algum fato que esteja fora de sua alcada, como por exemplo, em uma enchente, em
que as galerias pluviais e bueiros ndo deram vazao em escoar tal fluxo de agua,
causando alagamentos e danos a comunidade. Nesse caso, ndo se admite qualquer

® CRETELLA JUNIOR, José. Tratado de direito administrativo. Rio, Forense, 1966-1972. VIII/
210, n. 161.
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responsabilidade do Estado, visto que esta adotou as medidas possiveis para que a
enchente ndo ocorresse, mas em virtude de um fato alheio, um fendmeno da natureza,
ndo pode prever nem impedir o resultado.

Mas no caso em que a Administracdo Publica, desidiosamente, deixou de
limpar os bueiros e entradas de galerias, impedindo a correta drenagem, veio a ocorrer
aenchente, nao ha davidas que o ato omissivo — deixar de limpar os bueiros — causou
a enchente. Na situacdo anterior configura-se a excludente de responsabilidade do
Estado, tratada no capitulo anterior.

Dentro dos que defendem a aplicacdo da teoria subjetiva no caso de omiss&o,
esta o professor Bandeira de Mello ao dizer que “quando o dano foi possivel em
decorréncia de uma omisséo do Estado (o servi¢o ndo funcionou, funcionou tardia
ou ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da responsabilidade subjetiva™, e
justifica: “se o Estado néo agiu, ndo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E
se ndo foi o autor, s6 cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano.
Isto é: s6 faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que Ihe impunha
obstar o evento lesivo™s.

O autor condiciona a obrigacéo de indenizar somente naqueles casos em que
era obrigatdrio ao Estado evitar o resultado, mas surge a dlvida de quando existiria
esta obrigacdo, onde o autor coloca que “a normalidade da eficiéncia ha de ser
apurada em funcdo do meio social, [...] das possibilidades reais médias dentro do
ambiente em que se produziu o fato danoso™, e exemplifica: “se o Poder Publico
licencia edificacdes de determinada altura, ndo podera deixar de ter, no servico de
combate a incéndio e resgate de sinistrados, meios de acesso compativeis para
enfrentar eventual sinistro™’.

Para Celso Antonio, o Estado, ao se omitir, ndo é autor do dano, nao causou
0 dano, sua omissao é relevante como condicao de existéncia do dano, e néo causa,

* BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 20. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006. p. 957.
. Idem, ibidem.
, Idem, ibidem.
Idem, p. 958.
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pois “causa € o fator que positivamente gera um resultado, condigdo é o evento que
ndo ocorreu, mas que, se houvera ocorrido, teria impedido o resultado™.

O autor, em sintese, diz que “so é razodvel e impositivo que responda pelos
danos que ndo causou quando estiver de direito obrigado a impedi-los™, e diz
mais, “se adotasse solugdo diversa conduziria a absurdos”?, em caso de “assalto
em via publica, uma enchente qualquer, uma agressao sofrida em local publico, o
lesado poderia sempre argiir que o ‘servico ndo funcionou’. A admitir-se
responsabilidade objetiva nestas hipdteses, o Estado estaria erigido em segurador
universal!”t, Em tais casos, € absurda a hipdtese de se atribuir o nexo causal e o
dano como configuradores da responsabilidade civil objetiva, levaria o Estado a
faléncia, face tantas situagdes como tais encontradas no dia-a-dia. Mas € “razoavel
que responda pela lesdo patrimonial da vitima de um assalto se agentes policiais
relapsos assistiram a ocorréncia inertes e desinteressados ou se, alertados a tempo
de evita-lo, omitiram-se na adogdo de providéncias cautelares”?, em tais casos, diz
0 autor, seria imputavel ao Estado a obriga¢do de reparar o dano, caracterizado na
culpa subjetiva, isto €, falha do servigo.

O autor adverte que jamais a responsabilidade por ato omissivo podera ser
confundida com responsabilidade objetiva nos casos de “culpa presumida”, admitir-
se-4 nesse caso a presuncdo de culpa da Administracdo Publica, pois se tal ndo se
configurasse, restaria impossivel ao particular provar a falha do servico, devera,
entdo, ocorrer a inversdo do 6nus da prova.®®

Utilizam-se das palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello os doutrinadores
Caio Té&cito, Themistocles Brandao Cavalcanti, Maria Helena Diniz e outros®.

® 1dem, ibidem.
Idem, ibidem.
u Idem, ibidem.
s Idem, ibidem.
Idem, ibidem.
Idem, ibidem.
GANDINI, Jodo Agnaldo Donizeti; SALOMAO, Diana Paola da Silva. A Responsabilidade Civil
Do Estado Por Conduta Omissiva. In: Revista CEJ/Conselho da Justica Federal, Centro de
Estudos Judiciarios. n. 23 (out-dez 2003) - Brasilia : CEJ, 1997. p. 52.

14
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No entanto, a conduta omissiva é caractere para a responsabilizagdo objetiva
do Estado, ao qual adotam esta premissa em parte majoritéria da jurisprudéncia, e
outros doutrinadores, tais como Yussef Said Cahali, Odete Medauar, Alvaro Lazzarini,
Carvalho Filho, Celso Ribeiro Bastos, Toshio Mukai e outros®.

Nesse sentido, o professor Carlos Roberto Gongalves explica seu
posicionamento:

E tranqiiila a jurisprudéncia no sentido de que o DER como
também o DNER e o Dersa, deve arcar com as conseqiiéncias da
existéncia de defeitos, como buracos e depressbes nas estradas
de rodagem, decorrentes do seu deficiente estado de conservagao
e da falta de sinalizagdo obrigatdria, da mesma forma que as
Municipalidades respondem pela falta, insuficiéncia ou incorreta
sinalizacdo das vias pUblicas municipais.

Tal responsabilidade tem por fundamento a teoria do risco
administrativo, acolhida pela nossa Constituicdo Federal, que
sujeita as entidades de direito publico, aos dnus insitos na
prestacdo de servigos, respondendo objetivamente pelos danos
causados a terceiros.

Cahali resume a idéia do Des. Alvaro Lazzarini em que este se contrapde a
premissa que, se 0 ato comissivo é causa, 0 omissivo nao o é, ao dizer que:

Obrigagdes, em Direito, comportam causas, podendo elas
ser a lei, o contrato ou ato licito; assim, causa, nas obrigagdes
juridicas, é todo fendmeno de transcendéncia juridica capaz de
produzir um efeito juridico pelo qual alguém tem o direito de
exigir de outrem uma prestacdo (de dar, de fazer ou nao fazer);
dai concluir que a omissdo pode ser causa e ndo condigdo, ou,
em outros termos, o comportamento omissivo do agente publico,
desde que deflagrador priméario do dano praticado por terceiro, é
causa e ndo simples condi¢do do evento danoso; portanto, ha
que se examinar, em cada caso concreto, se 0 evento danoso
teve como causa a omissdo grave do representante do Estado;
se teve, a responsabilidade subjetiva do Estado (por culpa in
omittendo) aparece; se ndo teve, isto é, se o dano ocorreu por
omissdo do funcionario, incapaz de ser caracterizado como causa
daquele, tal omissdo ndo gerara a responsabilidade do Estado.'’

15
Idem, p. 53.

ij GONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 847.
CAHALLI, Yussef Sahid. Responsabilidade Civil do estado. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996.

p. 285.
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Em reforco a tal entendimento, José de Aguiar Dias assim expde sua
compreensdo acerca da causa:

SO é causa aquele fato a que o dano se liga com forca de
necessidade. Se numa sucessdo de fatos, mesmo culposos, apenas
um, podendo evitar a conseqliéncia danosa, interveio e
correspondeu ao resultado, sé ele é causa, construcdo que exclui
a polémica sobre a mais apropriada adjetivacdo. Se ao contrario,
todos ou alguns contribuiram para o evento, que ndo ocorreria,
se ndo houvesse a conjugacdo deles, esses devem ser considerados
causas concorrentes ou concausas.!®

Portanto, o conflito consubstancia-se na defini¢do do conceito de “causa” e
“condicdo”. Para solucionar este conflito, Cahali nos apresenta trés principios pelos

quais devemos observar:

a) A omissdo de conduta exigivel da Administracdo, na
execucdo de obra ou na prestagdo de servico, induz a
responsabilidade civil do Estado pelos danos conseqlientes dessa
omisséo.

b) Desde que exigivel a atuacdo estatal, seja na execucdo
de obras, seja na prestagdo de servigo, a conduta omissiva da
Administracdo na implantacdo das obras necessarias para evitar
o dano, ou na execugdo do servigco devido, autoriza a
responsabilidade civil do Estado pelos danos sofridos pelos
particulares, identificada a sua causa naquela omissdo das obras
ou dos servigos devidos; ainda que, para tanto, tenham concorrido
fatores estranhos, como fatos da Natureza, de terceiro ou do
préprio ofendido, quando, entdo, a conduta omissiva da
Administracdo atuard como simples concausa da verificagdo do
evento danoso, induzindo, dai, a proporcionalizacdo da
responsabilidade indenizatoria.

¢) Néao exigivel a conduta da Administracdo, ainda que se
omitindo esta na execugdo de obra ou na prestacdo de servigo
que eventualmente poderia ter prevenido ou evitado o dano, o
prejuizo sofrido pelo particular, por ato préprio, por fato da
Natureza ou de terceiro neste encontra a sua causa eficiente e
suficiente, ndo havendo como imputa-lo a omissdo estatal da
obra ou do servigo inexigivel; em casos tais, ndo havendo como
exigir-se razoavelmente a execu¢do da obra ou da prestagdo do
servico administrativo, a omissdo do Poder Publico identifica-se
como simples condicionante da verificacdo do evento danoso,
insuficiente para determinar a responsabilidade civil do Estado.

® DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 6. ed. rev. aum. Rio de Janeiro: Forense, 1979.

p. 252.
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Entdo, sendo a conduta exigivel de o Estado executar obra ou prestar servigo
que, se fosse realizado, ndo causaria dano ao particular, identificar-se-ia perfeitamente
a conduta omissiva relevante para determinar a responsabilidade civil objetiva.’®
Assim como no Direito Penal, se excluirmos uma conduta que seria relevante para
ocorrer o crime, ter-se-ia esta conduta como relevante para o fato criminoso, conforme
preceitua o art. 13 do Codigo Penal: “O resultado, de que depende a existéncia do
crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa a acdo ou omissao sem a qual o
resultado néo teria ocorrido.”

Partindo do pressuposto que a questdo da subjetividade ou objetividade da
responsabilizacdo resta superada, a discussdo se concentra no enfoque da
exigibilidade da conduta estatal omitida, da obra ndo executada ou da prestacéo de
servigos inexistente.

Portanto, é no caso in concreto que restara a definigdo da exigibilidade do
cumprimento do dever juridico, somente na analise das situagfes concretas poder-
se-4 identificar se a auséncia do servico ou obra terd sido, entdo, causa do dano
sofrido pelo administrado.

Para isto, devemos sistematizar as hipdteses relacionadas com o tema desse
trabalho, sendo: a) acidentes de transito causados por buraco, valeta ou
desnivelamento da rodovia; b) pontes, viadutos e passagens de nivel mal
conservadas; ¢) semaforo defeituoso.

1.2 Acidentes de transito causados por buraco, valeta ou desnivelamento da rodovia

O estado das rodovias no Brasil estdo em péssimas condi¢fes. Nao é raro um
motorista ter que desviar, frear e efetuar outras manobras para ndo passar sobre um
buraco. Essa conduta, além de poder vir a danificar o veiculo pelo forte impacto,
causando graves danos ao veiculo, tais como explosdo dos pneus, quebrar rodas,
partir suspenséo, etc., leva o motorista a perder o controle, podendo gerar uma
situacdo catastrofica.

® CAHALL, Yussef Sahid. Responsabilidade civil do estado. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996.
p. 285.
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Né&o ha duvidas que o Poder Publico deve manter as vias de transito em boas
condicBes de trafegabilidade e seguranga que, inclusive, € um direito assegurado
no Caodigo de Transito Brasileiro, em seu art. 1°, 82° in verbis: “O transito, em
condi¢Bes seguras, € um direito de todos e dever dos 6rgdos e entidades
componentes do Sistema Nacional de Transito, a estes cabendo, no dmbito das
respectivas competéncias, adotar as medidas destinadas a assegurar esse direito”.
Este dispositivo legal ressalva a necessidade de o Estado ofertar a populacéo vias
pelas quais o transito seja seguro, mantendo as pistas conservadas e bem sinalizadas.
Complementa Arnaldo Rizzardo que assim como a vida, cidadania, soberania, satde
e liberdade e outros sdo direitos fundamentais assegurados nos incisos do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988, o direito ao transito seguro também se encontra
proclamado, pois, sendo ele seguro, garante a defesa da vida e da incolumidade
fisica, como também auxilia no transito fluente e descomplicado.?

0 83°domesmoart. 1°da Lei 9.503/97 imputa a responsabilizagdo devida pela
falta de cuidados na engenharia de transito:

Os 6rgdos e entidades componentes do Sistema Nacional
de Transito respondem, no d&mbito das respectivas competéncias,
objetivamente, por danos causados aos cidaddos em virtude de
acdo, omissdo ou erro na execucdo e manutencdo de programas,
projetos e servigos que garantam o exercicio do direito do transito
seguro.

Ora, o fato de a Administracdo Pudblica ter de manter as vias de transito em
perfeitas condicdes gera encargos, colocados pelo professor Stoco:

... se a causa eficiente do acidente causado ou das lesbes
sofridas por terceiros em razdo desse acidente for a existéncia
do buraco, obstaculo, defeito na posta, obra, desvio ndo
sinalizados, nem iluminados, de modo a tornar impossivel ao
condutor evitar o infortinio, ressuma evidente que o responsavel
civil sera o Poder Publico — Estado, Municipio, concessionaria
ou permissiondria de servigo publico, nos termos do art. 1.°, §3.°,
do Cédigo de Transito Brasileiro.?

® RIZZARDO, Arnaldo. Comentéarios ao c6digo de transito brasileiro. 4. Ed. rev., atual. e
%mpl. — Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. ver., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004. p. 1411.
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Rizzardo complementa sobre o direito de o povo ter um transito seguro ao
dizer que:

Em contrapartida a esse direito, exsurge uma enorme gama
de obrigacdes ou deveres do Poder Publico, consistentes
basicamente em garantir a trafegabilidade normal. Para tanto,
incumbe-lhe oferecer condi¢bes de seguranca e regularidade aos
motoristas, munindo as estradas de sinalizacdo e de adverténcia
nos locais de perigo. A tal ponto foi elevada esta exigéncia que
ressalta expressa a responsabilidade no caso de omissdo. De modo
que, estando a via sob jurisdicdo de 6rgdos federais, estaduais ou
municipais, em acidentes com danos cabe a respectiva agdo
ressarcitoria contra o encarregado da pista.??

Portanto, ndo ha duvidas acerca da necessidade de o Poder Publico manter
asvias de transito rurais e urbanas com o pavimento em boas condic¢des, devidamente
sinalizado e fiscalizado.

Nesse sentido, o colendo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul assim tem decidido:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. BURACO EM VIA PUBLICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO MUNICIPIO
RECONHECIDA. Evidenciado que o buraco na via publica,
localizado em local de trafego de veiculos, causou o dano ao
veiculo conduzido pelo demandante, responde o Municipio pela
sua negligéncia. A responsabilidade objetiva do Municipio s6 seria
afastada se comprovada a culpa exclusiva do demandante no
evento (falta de diligéncia na conducdo do veiculo), o que ndo
foi demonstrado nos presentes autos. Prova pericial que nédo
deixa duvidas acerca da localizagdo e profundidade do buraco que
causou os danos no veiculo do demandante. Sentenca mantida.
Apelagdo ndo-provida. Unanime. (Apelacdo Civel N°
70017030826, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana, Julgado em 12/07/
2007).

Nesse caso, observa-se a aplicacdo da teoria objetiva. O laudo pericial presente
nos autos demonstrou que o Municipio deixou depressdo na pista de rolamento,
que veio a causar danos no veiculo do autor. A parte ré falhou em demonstrar alguma

z RIZZARDO, Arnaldo. Comentéarios ao c6digo de transito brasileiro. 4. Ed. rev., atual. e
ampl. — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 29 e 30.
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excludente de ilicitude ou concorréncia de culpas, o que lhe restou condenada a
indenizar o particular. Ha de se acrescentar a ressalva feita pelo julgador no corpo
do acérdado: “consta dos autos que o Municipio, em razdo dos problemas causados
pelo referido buraco, providenciou na colocacdo de outra “grelha” no buraco em
questdo, diminuindo, assim, o desnivel com a pista de rolamento. Atitude que
evidencia a irregularidade da profundidade do buraco existente no local”.

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. ENTE
PUBLICO. TEORIA DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA POR FALTA DO SERVIGO.
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS. DANOS
DECORRENTES DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO
CAUSADO POR BURACO ABERTO EM VIA PUBLICA.
Comprovando-se que a Administracdo Publica ndo agiu - ou agiu
tardia ou ineficientemente - quando deveria agir, como na
hipotese, é de se reconhecer o seu dever de indenizar eventuais
danos causados em razdo da deficiente prestacdo do servigo.
CULPA EXCLUSIVA DO MUNICIPIO. N4o ficando comprovada
a existéncia de qualquer contribui¢do culposa do motorista para
o0 evento danoso, ndo ha falar em culpa concorrente para
diminuir a responsabilidade da municipalidade. RECURSO
IMPROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70012852711, Nona Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini
Bernardi, Julgado em 23/11/2005).

Mesmo tendo sido a responsabilidade subjetiva a adotada pelo judicante, ndo
obstou a devida reparacdo a parte autora, em que, nesse caso, a motocicleta adentrou
em buraco deixado no pavimento da via, 0 que veio a desestabilizar o veiculo,

tombando-o.

—\ ‘ REVISTA 11.pmd

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONCESSIONARIA DE RODOVIA. BURACO NA PISTA.
AVARIAS EM RODA, EM RAZAO DE MA CONSERVAGAO
DE RODOVIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, PARA REDUGCAO DO VALOR
DA INDENIZAGAO, EM JUIZO DE EQUIDADE. A avaria de
um rodado ndo implica necessariamente a aquisicdo de um novo
conjunto completo, em razdo do modelo danificado ndo ser mais
fabricado. Possibilidade de aquisi¢do de um exemplar no mercado
de pecas usadas ndo afastada. A responsabilidade civil busca a
reparacgdo integral do dano sofrido, mas ndo visa propiciar uma
vantagem ¢ atua, portanto, ;de damno vitando, non de lucro
capiendo;. (Recurso Civel N° 71001192806, Terceira Turma
Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Eugénio Facchini Neto,
Julgado em 24/04/2007).
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No caso acima citado, o autor trafegava na rodovia e veio a cair em buraco na
rodovia, que causou danos em uma roda de seu veiculo. Foi adotada a
responsabilidade objetiva, ndo se encontrou alguma excluséo de ilicitude para afastar
0 nexo causal, o que restou no dever de indenizar. Inclusive, no corpo do acérdéo,
h& uma nota em que a rodovia que o autor trafegava, mesmo sendo administrada e
conservada por uma concessionaria, havia muitos buracos, sendo a com mais
reclamacdes na Agéncia Nacional de Transporte Terrestre, o que afronta ao disposto
no 8§ 3°do art. 1° do Cdédigo de Transito Brasileiro, acima colocado.

A falta de sinalizacdo do buraco existente na via publica também constitui
omissdo de a Administracao Publica zelar pela seguranca do transito:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. BURACO EM VIA PUBLICA NAO
DEVIDAMENTE SINALIZADO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA RE. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
FUNDAMENTOS, ART. 46 DA LEI 9.099/95. RECURSO
IMPROVIDO. (Recurso Civel N° 71001135136, Terceira Turma
Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Ketlin Carla Pasa
Casagrande, Julgado em 28/11/2006).

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. DANOS MATERIAIS. DANOS
DECORRENTES DE BURACO EM VIA PUBLICA. E objetiva
a responsabilidade do ente estatal nos casos de dano decorrente
de omissdo especifica do poder publico. Responsabilidade do
Municipio de Charqueadas caracterizada. Auséncia de sinalizagéo
do buraco existente em via publica. Reexame necessario nao
conhecido. (...) Apelo desprovido. Reexame necessario ndo
conhecido.” (Apelacdo e Reexame Necessario n°® 70012803599,
Décima Primeira Camara Civel, Relator Des. Antdnio Maria
Rodrigues de Freitas Iserhard).

Né&o s a falta de sinalizagdo deve ensejar a devida reparagdo, como também
a sinalizacdo inadequada ou inoperante, tampouco nunca se deixara de indenizar,
exclusivamente, por ndo ter ocorrido outro acidente no mesmo local:

EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. Pessoa juridica de direito
publico. Omissdo especifica. Buraco em via publica.
Responsabilidade objetiva. Auséncia de excludentes do dever de
indenizar. Onus de indenizar manifesto. Indenizagéo por danos
materiais deferida. Auséncia de prova do dano moral. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelagdo Civel N°
70011536851, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Antdnio Maria Rodrigues de Freitas
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Iserhard, Julgado em 13/07/2005)

Acidente de transito. Irregularidade em pista
rodovidria. Falta de sinalizacdo. Culpa do motorista nao
comprovada. Inexisténcia de desastre anterior no local.
Irrelevancia. Indenizacdo devida pelo DER”. Sustenta-
se, na fundamentacgdo: “Ocorrido o acidente por falta
exclusiva do servigo publico, que mantinha pista
defeituosa e sem sinalizacdo adequada, responde a
autarquia encarregada desse mister administrativo pelo
prejuizos causados”, sendo irrelevante a circunstancia
de “que nenhum outro acidente houve, anteriormente,
no local, posto ndo afastar a realidade do fato,
consistente na depressdo na pista, ap6s uma lombada,
como também, necessariamente, no imputar conduta

culposa alguma ao motorista”Z.

No caso acima ementado, a Administragdo Publica colocou erroneamente
cavaletes na pista, e o autor, ao desviar, caiu em buraco sem qualquer indenizacé&o,
levando ao capotamento do veiculo. A empresa publica foi negligente a realizar a
obra de forma inadequada. Nesse caso, 0 6nus de indenizar ficou caracterizado pelo
cumprimento dos pressupostos da responsabilidade objetiva.

Néo é diferente o posicionamento do Tribunal Regional Federal da 42 regido,
com as seguintes decisdes:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. DNER. MA
CONSERVAGAO DE RODOVIA. BURACOS NA PISTA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA PELA FALTA DO
SERVICO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. - O acidente foi
causado por um buraco existente na rodovia. N&o ha controvérsia
nestes autos sobre o péssimo estado de conservagdo da rodovia.
Restou demonstrado que o acidente decorreu dos buracos da pista.
- Néo se acolhe a alegagdo de culpa da vitima quando inexistente
qualquer demonstracdo quanto ao excesso de velocidade. Mesmo
a culpa concorrente teria de ser comprovada, 0 que ndo ocorreu.
- Tratando-se de ato omissivo do poder puablico, “a
responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo
ou culpa, numa de suas trés vertentes, negligéncia, impericia ou
imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessario individualiza-la,
dado que pode ser atribuida ao servigo publico, de forma genérica,
a faute de service dos franceses. (...).” (RE 178.806, Rel. min.

® ApCiv 350.912, da 7.2 Camara Civil do 1.° Tribunal de Algada Civil de Séo Paulo, de 27.12.1986,
em RT 606/133.
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Carlos Velloso: - O dano moral ndo necessita de cabal
demonstracdo. Em casos de abalo moral o dever de indenizar
surge a partir da mera comprovacao da ocorréncia do ilicito. -
No tocante ao valor arbitrado a titulo de danos morais, este deve
ser apurado a partir de sua dupla natureza, compensatéria para a
vitima e punitiva ou sancionatéria para o ofensor, cuidando-se,
ainda de evitar o enriquecimento sem causa. - No presente caso,
atentando-se aos critérios acima e, também, ao grau de
intensidade da culpa do responsavel, a intensidade do sofrimento
da vitima, o valor fixado obedece um padrdo de razoabilidade.
(TRF4, AC 1999.70.00.029493-5, Terceira Turma, Relator
Vania Hack de Almeida, DJ 03/11/2005)

Nesse caso, adotou-se a teoria subjetiva para fundamentar o dano, o buraco
na rodovia ¢ admitido como culpa do servico, por tratar-se de ato omissivo da
Administracdo Publica.

EMENTA: ACIDENTE DE TRANSITO.
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E LUCROS
CESSANTES. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA UNIAO.
CONSERVAGAO DA ESTRADA. CULPA CONCORRENTE -
INOCORRENCIA. LUCROS CESSANTES. - O contrato firmado
com a empresa para conservagdo da estrada ndo tem o condao
de elidir a responsabilidade da Unido perante os usuérios das
rodovias federais, ja que esta é uma garantia constitucional, ndo
podendo ser afastada por disposi¢cdes contidas em contrato com
empresa terceirizada. - Ocorrente o nexo de causalidade entre a
omissdo da autarquia (méa conservagdo da rodovia em que ocorreu
o sinistro/buraco) e o dano causado ao requerente (danos
materiais), é de ser mantida a condenacdo ao pagamento dos
danos materiais e lucros cessantes. - Devidos 0s lucros cessantes,
na mensuracdo feita pela autora, pois lastreada em prova
documental e ndo impugnada pela ré. (TRF4, AC
2001.71.04.004865-0, Primeira Turma Suplementar, Relator
Edgard Antdnio Lippmann Junior, DJ 24/05/2006)

Essa emérita decisdo contemplou varios aspectos inerentes a responsabilidade
civil. Primeiramente fora abordada a questdo da denunciacéo a lide, a qual foi afastada
pelo magistrado, pois mesmo pactuando a Unido com empresa concessionaria com

clausulas contratuais que dao responsabilidade & empresa concessionaria, ndo pode
ferir as garantias constitucionalmente asseguradas.

Ha de se ressaltar que cabe ao ente estatal provar alguma excludente de sua
responsabilidade, no caso acima citado, a Unido alegou que o autor estava trafegando
com excesso de velocidade, buscando a culpa de terceiros ou concorréncia de culpas.
Ora, se assim estivesse, deveria ter juntado aos autos documentos que embasassem
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esse argumento, o que ndo restou provado, ndo ocorrendo reducdo no quantum

indenizatorio.

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢ca assim tem se posicionado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO
ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO PROVOCADO POR
FALHA NA PAVIMENTACAO (BURACO) DE RODOVIA
FEDERAL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. RITO
SUMARIO. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 277, § 5°, DO
CPC. NAO-OCORRENCIA. CONVERSAO PARA O RITO
COMUM ORDINARIO. DESNECESSIDADE.
DESPROVIMENTO. 1. A acdo de indenizagdo por danos
materiais causados em acidente de veiculo de via terrestre
processar-se-a pelo rito comum ordinario, independentemente
do valor da causa (CPC, art. 275, Il, d). 2. O art. 277, § 5°, do
CPC, autoriza a conversdo do rito sumario para o ordinario
quando houver necessidade de prova técnica de maior
complexidade. 3. O TRF da 12 Regido, com base nos fatos e
provas, conclui que: (I) restou caracterizada a responsabilidade
civil da recorrente; (1) foram comprovados o ato lesivo, os
danos materiais, o nexo de causalidade e a omissdo do Estado;
(111) ndo houve culpa (negligéncia) do motorista no acidente. 4.
O conjunto de provas produzidas nos autos (documentos,
testemunhas e pericia técnica) foi suficiente para julgar a lide.
Portanto, revela-se completamente desnecessaria a realizacdo de
prova técnica complexa e, assim, totalmente impertinente a
conversdo do procedimento. 5. Recurso especial desprovido.
(REsp 647.216/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27.03.2007, DJ 30.04.2007
p. 284)

O pretdrio excelso se posicionou no acolhimento da responsabilidade objetiva,
inclusive rejeitou a pretensdo da recorrente em converter o procedimento sumario
para ordinario (art. 275, 11, d do Cddigo de Processo Civil), visto que ndo houve
necessidade de prova técnica complexa, pois ja restava provado o alegado pelo autor,
inclusive nada em contrario provou a Administracdo Publica. Nesse caso, o rito
adotado inicialmente fora o ordinario, mas o juiz de primeiro grau converteu para o
sumario. A teoria adotada fora a da responsabilidade extracontratual objetiva.

E oportuno trazer fundamento do Tribunal Regional Federal da 12 Regio que
ponderou em acolher a pretensdo do autor:

—\ ‘ REVISTA 11.pmd

Consta dos autos que, enquanto trafegavam pela Rodovia
Federal BRD 476, sentido Sdo Mateus do Sul — PR, os autores
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Paulo Geovani Nunes Azzolin, e sua esposa Mara Roseli Murari
Azzolin, ao cruzarem o KM 162 da rodovia, se depararam com
falhas na pista que motivaram a conduta do motorista, Paulo
Geovani, no sentido de proceder a manobras para desviar dos
buracos, ocasido em que se viu diante de um buraco maior,
do qual ndo pode desviar, tendo seu veiculo atingido a
falha, e vindo a capotar na sequéncia.

O laudo pericial concluiu que o tempo naquele momento
era bom, e permitia boa visibilidade. O veiculo desenvolvia
velocidade compativel & da via, e o buraco teria sido realmente
a razdo do acidente. Ndo foram registradas no entanto, marcas
de freadas antes do buraco.

As circunstancias que envolveram o acidente estdo
ilustradas pelo croquis elaborado pela pericia do Batalhdo da
Policia Rodoviéria, constante dos autos sob as fls. 10D 11.

Os danos causados ao veiculo estdo descritos nos
orcamentos realizados por oficinas especializadas, constantes as
fls. 29D 31, e visualizados pelas fotografias acostadas sob as fls.
36D 39. As fls. 32D 33, os autores juntam notas de atendimentos
médicos prestados a autora Maria Roseli Azzolin, em decorréncia
do acidente. (...)

Quanto a irresignacdo do apelante pelo rito sob o qual se
processou o feito, convertido pelo MM. Juizo a quo em Acédo
Sumaria conforme decisdo de fl. 133, melhor sorte ndo merece,
posto que é determinacdo imposta pela mesmo Cddigo de
Processo Civil em seu art. 275, I, ‘d’ (...).

Desse modo, por se tratar de acdo de reparagdo civil por
danos materiais causados ao veiculo automotivo dos autores, de
via terrestre, enquadra-se perfeitamente na hip6tese ilustrada no
aludido dispositivo legal, razdo pela qual ha que ser rejeitada a
preliminar.

Né&o é o caso portanto, de acdo de responsabilidade civil
do Estado, dissociada dos elementos causadores e circunstancias
envolvidas no evento ocorrido, como aduz o apelante. Trata-se
de responsabilidade civil do Estado dentro da hipétese prevista
no art. 275, Il, d, do CPC.

Em nota colacionada pelo doutrinador Theotdnio Negrdo
em seu Cdadigo de Processo Civil, ‘O procedimento sumario ¢
adequado para as causas de reparacdo de dano resultante de
acidente de transito, seja esse dano de natureza material ou
pessoal. (RT 475D 91, 501D 105, 541D 210, RJTJESP 50D
41, Bol. AASP 846D 180).

No caso vertente, o que intentam os autores sendo a
reparacdo dos danos materiais e pessoais suportados pelos
mesmos em decorréncia do acidente por eles sofrido? Tenho
portanto como superada a preliminar.”
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Mesmo tendo dispensada a prova da culpa do servi¢o no caso da
responsabilidade objetiva, ndo é dispensado o particular de provar o nexo causal,
cumprindo o disposto no art. 331, inciso | do Cédigo do Processo Civil, em que é
onus do autor provar fato constitutivo do seu direito. Nesse caso, 0 autor sequer
acostou aos autos fotografias para demonstrar o defeito no pavimento:

EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. BURACO NA VIA.
DANOS MATERIAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
AFASTADA. AUSENCIA DE PROVA DO FATO SOBRE O
QUAL SUPOSTAMENTE RECAIRIA O DEVER
INDENIZATORIO. ART. 333, | DO CPC. A responsabilidade dos
entes de direito publico participantes da administracdo direta e
indireta é objetiva, fundada na teoria do risco administrativo,
cuja previsdo legal consta no art. 37, § 6° da CF, sendo também
contemplada no art. 927, pardgrafo Unico do CC/02. Nesta
espécie de responsabilidade incumbe a vitima provar o fato lesivo
e 0 nexo causal a interligd-lo a conduta desenvolvida pela
municipalidade, exonerando-a quanto a prova do comportamento
culposo desta Gltima. Verifica-se, assim, que persiste a
determinacdo do art. 333, | do CPC, quanto ao 6nus do autor
em provar o fato constitutivo do direito invocado. Todavia,
deixou 0 mesmo de ser atendido no presente caso. Ndo ha nos
autos qualquer espécie de prova, seja documental -fotogréfica-,
seja testemunhal, acerca do ocorrido ou até mesmo da existéncia
do alegado defeito na via, fato este que se contrapde a reiterada
alegacdo do autor de que o local é extremamente movimentado.
Portanto, impde-se a manutengdo da sentenga que julgou
improcedente a demanda. Apelo ndo provido. (Apelagdo Civel
N° 70011885522, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Claudio Baldino Maciel, Julgado em 14/
07/2005).

Porém a 22 turma do Superior Tribunal de Justica tem entendimento diferente,
ao passo de adotar a responsabilidade subjetiva:

—\ ‘ REVISTA 11.pmd

RECURSO ESPECIAL. DNER. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR ACIDENTE CAUSADO EM RODOVIA FEDERAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. OMISSAO DO ESTADO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. MA CONSERVAGAO DA
RODOVIA FEDERAL. CULPA DA AUTARQUIA. (...).
PRECEDENTES. O Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem - DNER é legitimo para figurar no pdlo passivo da
presente demanda, em que se discute o cabimento de indenizagdo
por danos morais a esposa de vitima falecida em decorréncia de
acidente de transito em rodovia federal. A referida autarquia
federal é responsavel pela conservacdo das rodovias federais e
pelos danos causados a terceiros em decorréncia de sua ma
preservacdo. No campo da responsabilidade civil do Estado, se o
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prejuizo adveio de uma omissdo do Estado, invoca-se a teoria da
responsabilidade subjetiva. Como leciona Celso Antonio Bandeira
de Mello, “se o Estado ndo agiu, ndo pode logicamente, ser ele
0 autor do dano. E, se ndo foi o autor, s6 cabe responsabiliza-lo
caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido
responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar
ao evento lesivo”(“Curso de direito administrativo”, Malheiros
Editores, Sdo Paulo, 2002, p. 855). Na espécie, a Corte de
origem e o Juizo de primeiro grau concluiram, com base no exame
acurado das provas dos autos, que o acidente que levou a morte
da vitima foi provocado por buracos na rodovia federal, que
levaram ao esvaziamento dos pneus do veiculo acidentado e o
consequiente descontrole de sua direcdo. Dessa forma, impde-se
a condenacdo a indenizacdo por danos morais ao DNER,
responsavel pela conservagdo das rodovias federais, nos termos
do Decreto-lei n. 512/69. Com efeito, cumpria aquela autarquia
zelar pelo bom estado das rodovias e proporcionar satisfatorias
condicdes de seguranga aos seus usuarios. (...)”. (REsp n° 549812/
CE, rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma do STJ, j. em 06/
05/2004).

N&o pode se deixar passar que a populacéo deposita confianga no sentido de
0s servigos estatais funcionem perfeitamente, claro que é impossivel deixa-los
impecéveis, virtude da situacdo econdmica que nossa nagao atravessa, mas ndo pode

o0 Poder Publico se omitir em restaurar pavimentos a ponto de causar graves acidentes
de trénsito.

Consideragdes finais

O presente trabalho estudou a questdo da responsabilidade civil do Estado
nos acidentes automobilisticos. Para isso, fez-se necessario estudar em trés capitulos
a teoria acerca do direito automobilistico, os servicos publicos, a responsabilidade
civil e a casuistica acerca da responsabilidade civil do Estado.

Desenvolveu-se o estudo sobre os acidentes de transito, que mata milhares
de pessoas no Brasil todo ano e no ano todo: os motivos que levam a acontecer
situacOes adversas que colaboram com o resultado. Estendem-se a classificagédo dos
acidentes, segundo a NBR 10697:89 da ABN. E também, com base no Cédigo de
Transito Brasileiro, alguns termos técnicos utilizados no mundo automobilistico.

Verifica-se que o Estado ndo € obrigado a prestar diretamente todos 0s servigos
publicos. Ele podera delegar, conceder ou autorizar alguém a presta-los em seu lugar,
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como as concessiondrias de rodovias. A essas, mediante licitacdo, o Estado delega
atividade-fim e tera como renda a lucratividade dos pedagios, mas com o objetivo
de manter trafegaveis as rodovias de nosso pais.

Com relagdo a responsabilidade civil, verifica-se que esta é a forma legal pela
qual quem causa dano a outrem terd que indenizar. Mas quando é o Estado que
causa danos ao particular? Nessa questdo, surgiram trés teorias: o Estado ndo tem
que indenizar, pois o rei ndo erra; o Estado, para ter que indenizar, terd que ter provada
sua culpa, seja pela imprudéncia, negligéncia ou impericia de seus agentes (teoria
subjetiva), e por Gltimo a teoria objetiva, em que basta apenas o nexo causal entre a
conduta e o dano.

O objetivo do trabalho monogréfico foi verificar em que casos o Estado tera
que indenizar o particular por sua desidia em proceder na manutencéo das condigdes
das rodovias do pais. Para isso, analisaram-se trés hipdteses de acidentes de transito:
acidentes de transito causados por buraco, valeta ou desnivelamento da rodovia;
pontes, viadutos e passagens de nivel mal conservadas, e seméaforo defeituoso.

Embora sejam situagdes que possam ter multiplos fatores diferentes, a
jurisprudéncia e a doutrina se dividem em duas teorias da responsabilidade civil do
Estado: a objetiva e a subjetiva. Para alguns juristas, quando o Estado causa o dano
pela sua omissdo, o particular terd que provar que este prestou um servico falho,
tardio ou ndo o prestou; j& para outros aplicadores do direito, o Estado, ao se omitir
em cumprir o dever de zelar pelo correto trafegar, mantendo as rodovias sem buracos,
bem sinalizadas e com sua capacidade de trafego adequada, terd o particular que
provar apenas que o resultado da omissdo gerou o seu perigo, ou seja, 0 nexo causal
entre a conduta e o dano.

No caso das rodovias esburacadas e das pontes malconservadas, o Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul tem adotado a teoria da responsabilidade objetiva
por sua negligéncia em reparar o buraco, mas ha outras camaras do colendo tribunal
que, embora adote a teoria da responsabilidade subjetiva da administracdo publica,
restou comprovado nos autos o dano, a falha do Estado e consequente dever de
indenizar, pela auséncia de qualquer conduta que concorra com a ocorréncia do
resultado. O Tribunal Regional Federal ja adota o posicionamento pela teoria objetiva
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nos seus julgados. A primeira turma do Egrégio Superior Tribunal de Justica também
tem se posicionado em sede de recurso especial pela teoria objetiva, ao contréario da
segunda turma, que em seus julgados adota a teoria da responsabilidade subjetiva
pela mé& conservagdo das rodovias.

A questdo acerca do defeito do semaforo como causador de acidentes de
transito é questdo recorrente nos tribunais. Quando o semaforo indica sinal verde
em direces opostas transversalmente, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul entende pela adocdo da teoria da responsabilidade subjetiva e verifica-se
que no caso de o seméaforo estar com a luz vermelha queimada néo gera o dever de
o Estado reparar o dano, pois o particular deveria ter-se precavido diante da situacéo
e observar, antes de passar 0 cruzamento, se ndo havia veiculos cruzando e qual o
sinal indicado nos semé&foros dos outros sentidos.

Contudo verifica-se que a adogdo da teoria da responsabilidade objetiva é
majoritaria, inclusive nas decisdes dos tribunais, tornando-se jurisprudéncia. 1sso
reflete um melhor uso da justica, pois, a0 mesmo tempo que oportuniza ao particular
maior possibilidade de éxito, os fatos realmente provam que o Estado falhou em
manter as rodovias em bom estado de conservacéo.
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